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ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานด้านการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา 
ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจจราจร กองบังคับการต ารวจนครบาล 6 
The Problem and Obstacle on Law Enforcement with  

The Drunken Driver By Traffic Police Metropolitan Division 6 
 

อดิศักดิ์  แก้ววงษา1  และ สัญญพงศ์  ลิ่มประเสริฐ2 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาวิจัยเรื่องปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานด้านการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา 

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรกองบังคับการนครบาล 6 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรค ในการปฏิบัติงาน
ด้านการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา ของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรกองบงัคับการต ารวจนครบาล 6 และเพื่อ
แสวงหาแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้ง
นี้คือ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ นายต ารวจระดับรองผู้ก ากับการด้านจราจร จ านวน 6 ราย 
และกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร ( ผลัดดึก ) จาก 8 สถานีต ารวจ จ านวน 24 ราย โดยมีแบบ
สัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ .ศ. 2522 (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่  7 พ.ศ. 2550) ยังมี
ช่องว่างให้ผู้ขับรถขณะเมาสุราสามารถฝ่าฝืน หลีกเหลี่ยงไม่ยอมเป่าลมหายใจตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ และการฝ่า
ฝืนมีโทษปรับเพียงไม่เกินหนึ่งพันบาท แต่หากตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์สูงกว่ากฎหมายก าหนดจะมีโทษจ าคุกไม่
เกิน 1 ปี หรือปรับตั้งแต่ 5,000 – 20,000 บาท หรือทั้งจ าหรือปรับ อีกทั้งศาลส่ังพักใช้ใบอนุญาตผู้ขับขี่นั้นไม่น้อยกว่า 
6 เดือน ส่วนกรณีตรวจวัดแล้วมีปริมาณแอลกอฮอล์สูงเกินกว่ากฎหมายก าหนดและเป็นการกระท าผิดครั้งแรก ผู้
พิพากษาส่วนใหญ่จะพิจารณาลงโทษสถานเบา คือปรับ 5,000 – 20,000 บาท โทษจ าคุกรอลงอาญา 1 ปี โดยให้อยู่ใน
การควบคุมของพนักงานคุมประพฤติ นอกจากนี้ยังพบว่าอุปกรณ์เทคโนโลยีที่ใช้ในการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์มี
จ านวนไม่เพียงพอ ที่มีอยู่ส่วนใหญ่จะมีสภาพเก่าและช ารุด ขาดการน าระบบการบันทึกคะแนนตัดแต้ม ยึดใบขับขี่มา
ใช้อย่างจริงจัง ขาดระบบการตรวจสอบผู้กระท าผิดซ้ า ในด้านสังคม ประเพณี วัฒนธรรมมีค่านิยมของการดื่มสุราใน
เทศกาลต่างๆ ตลอดจนตามสถานบันเทิง เป็นต้น และที่ส าคัญคือสังคมในระบบอุปถัมภ์มีการใช้อภิสิทธ์ิชน ซ่ึงเป็น
เหตุแห่งการเลือกบังคับใช้กฎหมาย ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 

 
ค าส าคัญ: การบังคับใช้กฎหมาย, ประสิทธิภาพ, ผู้ขับรถขณะเมาสุรา, เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร 

 

 
1นักศึกษาหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ สาขาวิชาอาชญาวิทยาและบริหารงานยุติธรรม 
2 อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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Abstract 

The objectives of the study were to investigate problems regarding law enforcement upon drunk drivers 
of Traffic Police Metropolitan Division 6, and to establish guidelines to develop effective enforcement of the law. 
The subjects of the study were judges, attorneys, 6 deputy superintendents, 24 traffic police officers (night shifts) 
from 8 police stations. This research relied on interviews as a data-collecting instrument and content analysis to 
analyze the collected data. 

The results showed that Road Traffic Act B.E. 2522 (Amendment No. 7, B.E. 2550) also had space for a 
violation of drunk drivers who refused breath test. And those caught violations were punishable by only a fine of no 
higher than 1,000 Baht. If alcohol levels were found higher than that, the case would lead to imprisonment of no 
longer than one year or a fine of 5,000 to 20,000 baht, or both imprisonment and fine. Suspension of the driving 
license would be made by the court for at least six months. As for the case of the first-time offenders, most judges 
would consider light punishment of incarceration, which was a fine of 5 ,0 0 0  to 2 0 ,0 0 0  baht or imprisonment 
without parole for one-year probation. They also found that the technology used to measure the alcohol content is 
not enough; most of the equipment was not defective. And lack of a recording system of score deduction and 
revoking the driving license were also found. The research found lack of monitoring those repeating offenders. In 
terms of social values, people always drink in social gatherings and in entertainment complex. With this, drunk 
drivers are always found. Social patronage is the cause of having privileges over the legal system. This is one 
reason that keeps undermining effectiveness of laws. 

 
Keywords: law enforcement, efficiency, drunken driver, traffic police officers 
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1. บทน า 

สังคมไทยกับการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีคู่กันมาช้านาน ทั้งในวาระโอกาสพิเศษและงานเทศกาลรื่นเริง
ต่างๆล้วนมีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาเป็นส่วนประกอบ ซ่ึงข้อมูลจากศนูย์วิจัยปญัหาสุราระบุว่าไทยเป็นประเทศที่มีการ
ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 1 ใน 10 ของโลก การดื่มสุราน ามาซ่ึงปัญหาของครอบครัวปัญหาของสังคม น ามาซ่ึงความ
สูญเสียหลายๆอย่างทั้งด้านเศรษฐกิจสังคมและสุขภาพ ความสูญเสียที่เกิดขึ้นมีทั้งกับตนเองและบุคคลอื่น หนึ่งใน
ปัญหาและความสูญเสียที่ส าคัญของการดื่มสุราคือปัญหาอุบัติเหตุจราจรอันเนื่องมาจากเมาแล้วขับรถ ซ่ึงเมื่ อเกิด
อุบัติเหตุแต่ละครั้งจะมีผลกระทบตามมาอีกมากมาย ทั้งการเสียชีวิต การบาดเจ็บ สูญเสียประสิทธิภาพในการท างาน 
สูญเสียอวัยวะหรือทุพพลภาพ ตลอดจนเสียค่าใช้จ่ายต่างๆที่รัฐต้องสูญเสีย ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม  ปัจจุบัน
ปัญหาอุบัติเหตุจราจรอันเนื่องมาจากเมาแล้วขับนั้นยังมีความรุนแรง แม้จะมีการบังคับใช้กฎหมายเมาแล้วขับรถมา
นานแล้ว แต่การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยังไม่สัมฤทธ์ิผลดังที่มุ่งหวังไม่สามารถลดสถิติการเกิดอุบัติเหตุ การ
เสียชีวิตและการบาดเจ็บของประชาชนได้ ซ่ึงมาจากสาเหตุหลายประการเช่น กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไม่รุน แรง
เด็ดขาด บุคคลากรไม่มีความพร้อมหรือบังคับใช้กฎหมายไม่จริงจัง อุปกรณ์เทคโนโลยีไม่ทันสมัย นโยบายการ
บริหารจัดการที่ไม่มีความต่อเนื่องในการติดตามตรวจสอบและประเมินผล งบประมาณและค่าตอบแทน รวมทั้ง
ลักษณะทางสังคมประเพณีและวัฒนธรรมท้องถิ่น ที่ส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ไม่ส่งผลต่อสามัญส านึกความรับผิดชอบและความเกรงกลัวต่อกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย
กับผู้ขับรถขณะเมาสุราในปัจจุบัน  

จากข้อมูลดังกล่าว ท าให้ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญยิ่งในการดูแลรักษาความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชน และรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง รวมทั้งการมีหน้าที่โดยตรงในการบังคับใช้
กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา ต้องด าเนินการตามนโยบาย ตามมาตรการโครงการและกิจกรรมต่างๆ ของรัฐ ปฏิบัติ
ตามค าส่ังของผู้บังคับบัญชา รวมทั้งการให้ความร่วมมือสนับสนุนส่งเสริมการรณรงค์ประชาสัมพันธ์และกิจกรรม
ต่างๆของหน่วยงานภาคเอกชน  มีความสนใจเป็นอย่างยิ่งและเห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่งที่จะศึกษาถึงปัญหา
อุปสรรคและแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา เพื่อน าผลการ
ศึกษาวิจัยมาปรับปรุงและประยุกต์ใช้กับการปฏิบัติหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด และจะน าผลการศึกษาวิจัยเสนอต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพการ
บังคับใช้กฎหมายต่อไป 
 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย    
          เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัตงิานด้านการบังคบัใช้กฎหมายกับผู้ขบัรถขณะเมาสุรา เพื่อศึกษา
แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขบัรถขณะเมาสุรา ของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรกอง
บังคบัการต ารวจนครบาล 6 
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3. ขั้นตอนการวิจัย / อุปกรณ์และวิธีการวิจัย 

ผู้ศึกษามีวิธีการศึกษาวิจัยได้แก่ การศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary Survey) ได้แก่ การศึกษา
ค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎีจากต ารา บทความ กฎหมาย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และการศึกษาภาคสนาม (Field Survey) 
โดยมีแบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
4. ผลการวิเคราะห์ / ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร กองบังคับการต ารวจนครบาล 6จ านวน 24 ราย 
และผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา จ านวน 6 ท่าน พบว่า 
มีปัจจัยที่ท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจรของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร กองบังคับการ
ต ารวจนครบาล 6 ประกอบด้วย 5 ด้าน คือ ด้านกฎหมาย, ด้านบุคลากร, ด้านอุปกรณ์และเทคโนโลยีในการปฏิบัติงาน
, ด้านแนวนโยบายของรัฐและงบประมาณ และด้านสังคม ประเพณีและวัฒนธรรม ดังนี้ 

ด้านกฎหมาย พบว่า พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550) ยังมี
ช่องว่างให้ผู้ขับรถขณะเมาสุราสามารถฝ่าฝืนหรือหลีกเลี่ยงได้ดังนั้น ในกรณีนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรสามารถใช้
กฎหมาย “มาตรา 157/1 ผู้ขับขี่ผู้ใด ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงาน
เจ้าหน้าที่ หรือผู้ตรวจการที่ให้มีการตรวจสอบตามมาตรา 43 ทวิ หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของผู้ตรวจการที่
ให้ทดสอบผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ตรี ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท.....” ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบการไม่ปฏิบัติตาม
ค าส่ังของเจ้าหน้าที่มีเพียงอัตราโทษปรับกับการยินยอมตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์แล้วเกินกว่ากฎหมายก าหนดคือ 50 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ถือว่าอัตราโทษต่างกันมาก เนื่องจากหากพิจารณาบทลงโทษผู้ขับรถขณะเมาสุรา ตามบทบัญญัติ 
“มาตรา 160 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึง่ปีหรือปรบัตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับและใหศ้าลส่ังพักใช้ใบอนญุาตขับขี่ผูน้ั้นไม่นอ้ยกว่าหกเดือน...”  จากข้อกฎหมายดังกล่าว จึงเป็นผล
ให้ผู้ขับขี่ที่ทราบข้อกฎหมายไม่ยอมเป่าลมหายใจเพื่อตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ กรณีที่ผู้ขับขี่ปฏิ บัติตามค าส่ัง
เจ้าหน้าที่ยอมเป่าลมหายใจตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ หากปริมาณแอลกอฮอล์เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด คือ 50 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรจะท าการจับกุมน าตัวส่งพนักงานสอบสวนท าส านวนส่งฟ้องต่ออัยการ 
เมื่อถึงกระบวนการช้ันศาล ผู้พิพากษาส่วนใหญ่จะพิจารณาพิพากษาลงโทษสถานเบา ดังนั้นในกรณีที่ศาลตัดสินให้
ลงโทษผู้ขับขี่ที่เมาแล้วขับ โดยให้จ าคุกแล้วรอลงอาญา และลงปรับในอัตราต่ า อาจท าให้ผู้ขับขี่ไม่เกรงกลัว เนื่องจาก
ไม่ต้องถูกจ าคุกและเสียค่าปรับเพียงเล็กน้อย ซ่ึงอาจก่อให้มีการกระท าความผิดซ้ าอีก 

ด้านบุคลากร พบว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร กองบังคับการต ารวจนครบาล 6 ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง
ในการกวดขันจับกุมผู้ขับรถขณะเมาสุรานั้น มีความพร้อมทั้งร่างกายและจิตใจ มีความจริงจังตั้งใจในการบังคับใช้
กฎหมาย มีความรู้ความเข้าใจในวัตถุประสงค์และจุดมุ่งหมายของการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา มี
มาตรฐานในการปฏิบัติงานและมีความรู้ความเช่ียวชาญในการใช้เครื่องตรวจวัดแอลกอฮอล์ แต่มีจ านวนไม่เพียงพอ
ต่อการปฏิบัติงานการกวดขันจับกุมผู้ขับรถขณะเมาสุราและไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติภารกิจพิเศษอื่นที่ได้รับ
มอบหมาย ต้องจัดก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรที่ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงและอาสาสมัครจราจรมาช่วยในการตั้ง
จุดตรวจและกวดขันจับกุม ซ่ึงเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรและอาสาสมัครจราจรดังกล่าว ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจใน
วัตถุประสงค์และจุดมุ่งหมายของการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา ไม่มีความตั้งใจ ในการบังคับใช้
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กฎหมาย ไม่มีมาตรฐานในการปฏิบัติงานขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้เครื่องตรวจวัดแอลกอฮอล์ ขาดความ
พร้อมทางร่างกายจิตใจ เนื่องจากบางครั้งต้องท างานในเวลากลางวันแล้วต้องมาช่วยตั้งจุดตรวจในช่วงเวลากลางคืน 
ท าให้ร่างกายอ่อนหล้าการตอบสนองของร่างกายเฉื่อยชาลง ซ่ึงอาจเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติการเรียกตรวจผู้ขับขี่ 
อาจก่อให้เกิดการท างานที่บกพร่องและผิดพลาด ส่งผลให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรมีประสิทธิภาพ
ลดลง   

ด้านอุปกรณ์และเทคโนโลยีในการปฏิบัติงาน พบว่า เครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์มีไม่เพียงพอต่อการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร และส่วนใหญ่เป็นเครื่องที่เก่าใช้งานมานานเสียหายและช ารุดแม้จะมีการตรวจ
สภาพทุก 6 เดือนก็ตาม เครื่องตรวจวัดแอลกอฮอล์เบื้องต้นเพียงมีสถานีละ 1 เครื่อง ท าให้ไม่พร้อมต่อการปฏิบัติไม่
สะดวกรวดเร็วในการตรวจสอบเบื้องต้นประสิทธิภาพในการตรวจวัดลดลง ทั้งยังเป็นข้ออ้างในเรื่องมาตรฐานของ
เครื่อง ตรวจวัด ระบบการบันทึกคะแนน การตัดแต้ม การยึดใบขับขี่ ยังไม่น ามาใช้อย่างจริงจังและต่อเนื่อง อาจ
เนื่องมาจากไม่มีเจ้าหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงและปริมาณงานที่มาก รวมทั้งไม่มีการควบคุมตรวจสอบและประเมินผล
จากผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบ จึงท าให้การน าระบบดังกล่าวมาใช้ไม่มีความต่อเนื่องและจริงจัง  
รวมถึงระบบตรวจสอบผู้กระท าความผิดซ้ าในช้ันพนักงานสอบสวนยังไม่น ามาใช้อย่างจริงจัง เนื่องจากการ
ตรวจสอบข้อมูลที่ไม่สามารถท าได้อย่างสะดวกรวดเร็วโดยมีปัจจัยหลายสาเหตุ 

ด้านแนวนโยบายของรัฐและงบประมาณ พบว่า มาตรการโครงการและกิจกรรมต่างๆของรัฐนั้นมีมาก
เพียงพอแต่การน านโยบายไปปฏิบัติยังไม่จริงจังและต่อเนื่อง แต่ละหน่วยต่างท าเพื่อการตรวจสอบเท่านั้นไม่ได้ท า
เพื่อวัตถุประสงค์และเป้าหมายสูงสุดของรัฐ ไม่มีการประสานงานกับหน่วยงานอื่นเว้นแต่มีค าส่ังและมีการควบคุม
ติดตามจากรัฐ โดยเฉพาะในช่วงเทศกาลส าคัญ การรณรงค์ การประชาสัมพันธ์ การเผยแพร่ให้ความรู้กับประชาชนยัง
ขาดความต่อเนื่อง งบประมาณในการด าเนินงานตามนโยบายในพื้นที่ยังไม่เพียงพอ ทั้งในด้านงบโครงการ งบ
อ านวยการในการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติ และเงินรางวัลน าจับที่ผู้ปฏิบัติงาน
จริงพึงได้รับ ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติหน้าที่ 

ด้านสังคม ประเพณีและวัฒนธรรม พบว่า สังคม ประเพณีและวัฒนธรรมรวมทั้งทัศนคติของคนไทยมอง
ว่าการดื่มแอลกอฮอล์หรือสุราเป็นเรื่องปกติธรรมดามาก จะเห็นว่าในช่วงเทศกาลจะมีนโยบายเกี่ยวกับการลดการดื่ม
สุรา ลดอุบัติเหตุและการป้องกันเหตุ นอกจากสังคม ประเพณี วัฒนธรรมที่เห็นการดื่มสุราเป็นเรื่องปกติแล้ว หรือการ
การพบปะสังสรรค์กับเพื่อนตามสถานบันเทิงต่างๆ ย่อมมีการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซ่ึงท าให้การปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรมีปัญหาและอุปสรรค แล้วที่ส าคัญคือสังคมไทยยังมีระบบอุปถัมภ์ โดยการมีอภิสิทธ์ิใช้
สิทธิเหนือกฎหมาย โดยอาศัยอ านาจทางการเงิน อ านาจทางการเมือง อ านาจทางการบริหาร ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ
จราจรเกรงกลัวหรือเกรงใจต่ออิทธิพลดังกล่าวไม่สามารถด าเนินการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างตรงไปตรงมา 

ก่อนอื่นต้องยอมรับว่า การท าผิดคดีดังกล่าวเป็นความผิดที่ เรียกว่า Mala Pohibita มิใช่ Mala In Se 
หมายความว่า ความผิดคดีจราจรเป็นความผิดเนื่องจากกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด มิใช่ผิดเพราะความช่ัวร้ายใน
ตัวเอง (Mala In Se) เช่น ลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และคดีฆ่าขมขื่น เป็นต้น ซ่ึงนับว่าเป็นความผิดทั้งกฎหมายและผิดต่อ
ศีลธรรม ดังนั้น ผู้กระท าผิดตาม พรบ. จราจร จึงไม่คิดว่าเป็นคนประกอบอาชญากรรม หรือมิใช่อาชญากร  

ความผิดต่อพระราชบัญญัติจราจรทางบกส่วนใหญ่เป็นความผิดเล็กๆน้อยๆสามารถยุติได้ในช้ันพนักงาน
สอบสวน ซ่ึงเน้นการลงโทษปรับมากกว่าปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้ขับขี่ 
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ประเด็นส าคัญที่น่าสนใจประการแรก คือ การลงโทษที่จะต้องเน้นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้ขับขี่

มากกว่าการลงโทษปรับ หรือรอการลงโทษ ตามด้วยเงื่อนไขของการคุมประพฤติ ดังที่ กลุ่มประชากรที่ใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ให้ความเห็นว่าควรน าระบบการตัดแต้ม การยึดใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ ระบบการตรวจสอบการ
กระท าผิดซ้ ามาใช้ เพื่อเป็นการป้องกันการกระท าผิดซ้ าและเป็นการยับยั้ง รวมถึงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ขับ
ขี่ซ่ึงเป็นการสร้างต้นทุนให้สูงขึน้หากเมาแล้วขับแล้ว ย่อมได้รับผลตอบแทนดังกล่าว นอกจากนี้ผู้ศึกษามีความเห็นว่า
ทัศนะของสังคม หน่วยงานของรัฐและเอกชน สถานบันเทิงจะต้องให้ความร่วมมือ ด้วยการลงโทษทางวินัย จนถึงขั้น
รุนแรงให้ออกจากงานเหมือนเช่นประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น ถ้าสังคมไทยร่วมมือกันทุกภาคส่วนแล้วจะช่วยเปลี่ยน
พฤติกรรมของผู้ขับขี่ยวดยานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ประการต่อมาคือการตั้งด่านตรวจของต ารวจ ต้องยอมรับความจริงว่าต ารวจไม่สามารถตั้งด่านกระจายไม่
ทั่วถึงทุกพ้ืนที่ และการตั้งด่านมักจะรณรงค์กันในช่วงเทศกาลส าคัญ ถ้าโอกาสของผู้เมาแล้วขับจะถูกจับมีโอกาสต่ า
มาเช่นนี้แล้ว บนท้องถนนจะมีผู้เมาสุราแล้วขับอยู่โดยทั่วไป และสร้างความเสียหายให้เห็นกันเป็นประจ า และการตั้ง
ด่านดังกล่าวยังถูกปฏิกิริยาต่อต้านจากร้านอาหารและสถานบันเทิง ทั้งๆที่สังคมทราบดีว่าร้านอาหาร สถานบันเทิงมัก
จ าหน่ายและดื่มแอลกอฮอล์กันทั้งนั้น และผู้บริโภคต่างขับยวดยานของตนกลับบ้านภายหลังการดื่ม จะท าอย่างไรให้
สถานบันเทิงจัดให้มีบริการพิเศษอาทิ จัดพนักงานไปส่งให้ หรือ เมาแล้วกลับรถรับจ้าง หรือรถโดยสารสาธารณะ
รูปแบบต่างๆ  เช่น รถไฟฟ้า ฯลฯ ดังเช่น กรณีของสังคมญี่ปุ่นที่นักดื่มจะนั่งรถโดยสารสาธารณะไปและกลับหากมี
การดื่มแอลกอฮอล ์

ความจริงแล้วการตั้งด่านตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์เป็นการตัดช่องโอกาสมิให้เกิดการกระท าผิด ตาม
แนวคิดทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement) สมมติว่ามีการตั้งด่านเป็นประจ าทุกคืน บนถนนสายหลักที่
เต็มไปด้วยสถานบันเทิง ร้านอาหาร และด าเนินคดีกับผู้เขาสุราขณะขับยวดยานพาหนะอย่างตรงไปตรงมา ไม่เลือก
ปฏิบัติหรือยกเว้นให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใด ผู้กระท าผิดต้องถูกด าเนินคดีในศาลทุกราย กรณีเช่นนี้จะช่วยลดจ านวนผู้เมาแล้ว
ขับได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

อีกประการหนึ่งที่สังคมเครือญาติ และหรือครอบครัว ชุมชน จะต้องช่วยกันห้ามปราม ต่อต้าน มิใช่วาง
เฉย และหรือสนับสนุนการดื่มแอลกอฮอล์ ทัศนคติของสังคมต่อการดื่มสุราว่าเป็นเรื่องปกตินั้นควรได้รับการปลุก
กระแสการต่อต้านอย่างจริงจังและต่อเนื่อง หน่วยงานของรัฐจะต้องมีเอกภาพเชิงนโยบาย ทั้งจากกระทรวงสาธารณะ
สุข ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หน่วยงานภาคเอกชน สถาบันการศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน รวมทั้งภาคธุรกิจ แม้แต่
กระทรวงวัฒนธรรม การกีฬาแห่งประเทศไทย ต้องปฏิเสธการรับอุปถัมภ์จากผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ผู้ศึกษาเห็นด้วยและสนับสนุนสถาบันการศึกษาที่ออกจากมารณรงค์ห้ามจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
บริเวณรอบมหาวิทยาลัย หน่วยงานรัฐที่ออกมามาตรการห้ามจ าหน่ายและดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสถานที่ราชการ 
ข้อเท็จจริงยังพบว่ามีการดื่มแอลกอฮอล์ในงานเลี้ยงผู้บริหารคนใหม่ เลี้ยงส่งผู้บริหารคนเก่า เลี้ยงวันเกิด ฯลฯ ใน
สถานที่ราชการ แม้กระทั่งโรงเรียนซ่ึงไม่ควรอย่างยิ่งทั้งๆ ที่เป็นสถาบันที่มีบทบาทส าคัญในการสร้างวินัยค่านิยม 
คุณธรรม และจริยธรรมให้แก่เด็กและเยาวชน ดังนั้นหน่วยงานของรัฐต้องเอาจริงเอาจัง เคารพกฎระเบียบ ไม่กระท า
การฝ่าฝืนกฎระเบียบเสียงเอง นอกจากนี้การรณรงค์ไม่ให้ของขวัญปีใหม่ด้วยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ นับว่าเป็น
ความคิดการกระท าที่ควรได้การส่งเสริมสนับสนุนอย่างกว้างขวางทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
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ส าหรับประเด็นการลงโทษผู้ขับขี่ขณะเมาสุรานั้นนอกจากจะมุ่งเน้นปรับเปลี่ยนพฤติกรรมแล้วนั้นซ่ึง

สอดคล้องกับปรัชญาการลงโทษสมัยใหม่คือเน้นการป้องกันและแก้ไขผู้กระท าผิดมิให้กระผิดซ้ าอีกทั้งเป็นการแก้ไข
ปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยผู้กระท าผิด ส่ิงที่ตระหนักถึงประสิทธิภาพของการลงโทษ คือ การลงโทษต้องมีความรวดเร็ว 
เที่ยงตรง ยุติธรรม โทษต้องไม่หนักหรือเบาเกินไป ซ่ึงหมายความว่ากระบวนการยุติธรรมในการด าเนินคดีต้องไม่
ชักช้า ดังภาษิตของกฎหมายว่า ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือการปฏิเสธความยุติธรรม และผู้กระท าผิดทุกรายต้องถูก
ด าเนินคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทุกราย ปราศจากข้อยกเว้นไม่มีการเลือกปฏิบัติ หรือกล่าวอีกในหนึ่งคือผู้กระท า
ผิดทุกรายไม่มีโอกาสรอดจากการจับกุม ทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมเสมอภาคกัน 
ส าหรับความหนักเบาของโทษต้องมีความยุติธรรมไม่หนักหรือเบาจนเกินไป ถ้าเบาจนเกินไปจะส่งผลให้ผู้ที่จะ
กระท าผิดประเมินแล้วว่าคุ้มที่จะกระท าผิด จะส่งผลให้ไม่อาจป้องกันการกระท าผิด สุดท้ายบทลงโทษไม่มี
ความหมาย ตรงกันข้ามหากบทลงโทษหนักหรือรุนแรงมากเกินไปปฏิกิริยาตอบโต้ต่อผู้บังคับใช้กฎหมายจะรุนแรง
ดังเช่น กรณีผู้จ าหน่าย ผู้ผลิตยาเสพติดที่มีการพกเตรียมอาวุธร้ายแรงไว้ต่อสู้เจ้าหน้าที่ต ารวจ รวมไปถึงการติดสินบน
เจ้าหน้าที่ด้วย สินบนที่มีมูลค่าสูงมากจนเป็นแรงจูงใจให้น าไปสู่การรับสินบน ดังนั้นโทษที่มีความเหมาะสมกับ
ความผิดจึงเป็นประเด็นส าคัญของหลักประสิทธิภาพในการลงโทษ กรณีการลงโทษผู้เมาแล้วขับ จะต้องพิจารณาไป
ถึงองค์กรต ารวจในการบริหารจัดการเงินรางวัล ค่าปรับ ที่ยุติธรรมแก่ผู้ปฏิบัติงาน หมายความว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ระดับปฏิบัติงานต้องได้รับเงินรางวัล (ซ่ึงเป็นเหตุจูงใจในการปฏิบัติงาน) ด้วยความรวดเร็ว เหมาะสมไม่น้อย
จนเกินไป โปร่งใส ยุติธรรม ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานไม่ได้รับการความเป็นธรรมจากระบบและวิธีการจ่ายเงินรางวัล
จากค่าปรับแล้ว นั้นหมายความว่าระบบขององค์กรท าการสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่รับสินบนจากผู้กระท าผิดโดยตรง 
ซ่ึงรวดเร็วทันใจได้มากกว่า 

 
5. บทสรุป / สรุปผลการวิจัย 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้ารวบรวมแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนบทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้เป็น
กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) ได้แก่ ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement)แนวคิดที่
มุ่งมั่นควบคุมกระท าผิดที่เกิดขึ้นในสังคมและน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษและป้องกันอันตรายที่เกิดขึ้นแก่สมาชิกใน
สังคม ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) แนวคิดนี้มุ่งควบคุมปราบปรามอาชญากรรม การบังคับใช้
กฎหมายอย่างเข้มงวด รวดเร็ว แน่นอน เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสหลุดพ้นจากกระบวนการบังคับใช้
กฎหมาย ให้ความส าคัญการควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม การรักษาความสงบสุขของสังคมจะต้องมีการควบคุม
อาชญากรรมอย่างหนาแน่น (Tight Control) รวดเร็วเฉียบพลัน เน้นหนักประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) ) แนวคิดนี้ยึดกฎหมายเป็นส าคัญ มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล 
โดยถือหลักว่าบุคคลจะมีความผิดต้องผ่านการตัดสินของศาลเท่านั้น การด าเนินคดีต้องไม่ผิดพลาด ปราศจากอคติ ไม่
ใช้อ านาจไปในทางที่ผิด ผู้บริสุทธิ์ต้องได้รับความคุ้มครอง ผู้กระท าผิดต้องได้รับบทการลงโทษ ผู้ถูกสงสัยว่ากระท า
ผิดจึงยังคงเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะได้พิสูจน์ในขั้นสุดท้ายว่ากระท าผิดจริง โดยกระบวนการตัดสินของศาลเท่านั้น 
และการพิจารณาคดีต้องเปิดเผยในศาลยุติธรรมต่อหน้าองค์คณะผู้พิพากษา แนวคิดทฤษฎีทั้งสามดังกล่าวข้างต้นมีทั้ง
หลักการปฏิบัติและการบังคับใช้กฎหมายที่ทั้งคล้ายและแตกต่างกันนั้นขึ้นอยู่กับปรัชญาพื้นฐานของส านึกคิดทาง
อาชญาวิทยา ทั้ง 3 ส านัก ได้แก่ ส านักคิดทางอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School of Criminology) ส านักคิดทาง
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อาชญาวิทยาแบบปฏิฐานนิยม (Positive School of Criminology) และส านักคิดป้องกันสังคม (Social Defense School 
of Criminology) นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดทฤษฎีประสิทธิภาพในการท างานโดยใช้สูตร  E = (I – O) + S คือ 
ประสิทธิภาพของงาน เท่ากับ ผลผลิตของงาน ปัจจัยน าเข้า (ทรัพยากร) เท่ากับความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
หมายความว่า ในการปฏิบัติงานจะต้องบรรลุวัตถุประสงค์ หรือประสิทธิผล อย่างมีประสิทธิผลแต่ไม่มีประสิทธิภาพ
ก็ได้ ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจะต้องพิจารณาระหว่างปัจจัยน าเข้า (ทรัพยากร หรือ ต้นทุนที่น าไปใช้ไป) 
กับผลผลิต (Content) ที่ได้ ถ้าหากมีการใช้ทรัพยากรสูงแต่ผลตอบแทนต่ า เรียกว่า บรรลุวัตถุประสงค์แต่ไม่มี
ประสิทธิภาพ ถ้าบรรลุวัตถุประสงค์หากแต่ใช้ทรัพยากรหรือต้นทุนต่ า จึงเรียกว่าการบรรลุทั้งประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ดังนั้น E ตัวสุดท้ายคือ ประหยัดนั้นเอง หลัก 3E คือ Effectiveness, Efficiency และ Economic นั่นเอง 
และประการสุดท้ายผู้ศึกษาอาศัยแนวคิดการใช้การบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา ตลอดจนงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องและบทความเกี่ยวกับการเมาแล้วขับ ตลอดจนอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร กองบังคับการต ารวจ
นครบาล 6  เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ผลการศึกษาภาคสนามจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็น Key Informant ได้แก่ ผู้พิพากษา พนักงาน
อัยการ นายต ารวจระดับรองผู้ก ากับการจราจร และเจ้าหน้าที่ต ารวจระดับปฏบิัติการของกองบงัคับการต ารวจนครบาล 
6 มีผลการศึกษาดังนี้ ด้านกฎหมาย พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550) ยังมี
ช่องว่างให้ผู้ขับรถขณะเมาสุราสามารถฝ่าฝืนหลีกเลี่ยงบ่ายเบี่ยง ไม่ยอมเป่าลมหายใจ ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์หรอ
การประวิงเวลา เพื่อให้ระดับแอลกอฮอล์ในเลือดจางลง และการฝ่าฝืนไม่ยอมเป่า มีโทษปรับสถานเบา แต่หาก
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์สูงเกินกว่ากฎหมายก าหนด จะมีโทษที่สูงกว่า  เป็นเหตุให้ผู้ขับขี่ไม่ยอมเป่าลมหายใจเพื่อ
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์โดยยอมเสียค่าปรับในสถานเบา แต่ถ้าไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้เมื่อตรวจวัดแล้วเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนดเป็นการกระท าผิดครั้งแรกและไม่รุนแรง ผู้พิพากษาส่วนใหญ่จะพิจารณาลงโทษสถานเบา ซ่ึงอาจท า
ให้ผู้ขับขี่ไม่เกรงกลัวไม่เข็ดหลาบ เนื่องจากไม่ต้องถูกจ าคุกจริงและเสียค่าปรับเพียงเล็กน้อย อาจก่อให้มีการกระท า
ความผิดซ้ าอีก ด้านบุคลากร เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรที่มีหน้าที่โดยตรงในการกวดขันจับกุมผู้ขับขี่รถขณะเมาสุรา มีไม่
เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน  ด้านอุปกรณ์และเทคโนโลยีในการปฏิบัติงาน เครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์มีไม่
เพียงพอ ส่วนใหญ่เป็นเครื่องที่เก่าเสียหายช ารุดแม้จะมีการตรวจสภาพของเครื่องทุก 6 เดือน ซ่ึงเป็นข้ออ้างในการ
หลีกเลี่ยงการตรวจวัดแอลกอฮอล์ ไม่มีการน าเอาระบบบันทึกคะแนน การตัดแต้ม ยึดใบขับขี่ มาบังคับใช้อย่างจริงจัง 
และระบบตรวจสอบผู้กระท าความผิดซ้ า ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลของผู้กระท าความผิดอย่างเป็นระบบสามารถ
ตรวจสอบได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ด้านแนวนโยบายของรัฐและงบประมาณ มาตรการโครงการและกิจกรรมต่างๆ
มีมากแต่การน านโยบายไปปฏิบัติยังไม่จริงจังและต่อเนื่อง งบประมาณไม่เพียงพอต่อการด าเนินงาน  ด้านสังคม 
ประเพณี และวัฒนธรรม ประชาชนมองว่า การดื่มแอลกอฮอล์หรือสุราเป็นเรื่องปกติธรรมดาสังคมยอมรับได้ และ
สังคมไทยยังเป็นระบบอุปถัมภ์ มีการใช้สิทธิเหนือกฎหมายหรืออาศัยช่องว่างของกฎหมายและความสัมพันธ์พิเศษ  
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6. กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยคุณูปการจากท่านผู้มีพระคุณทั้งหลายดังข้าพเจ้าจักได้กล่าวถึง
ตามล าดับต่อไป 

ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและครอบครัวของข้าพเจ้าที่สนับสนุนและส่งเสริมในการศึกษา
และเป็นก าลังใจส าคัญอย่างยิ่ง ที่ช่วยให้การศึกษาประสบความส าเร็จ 

ขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่มอบความรู้ใหม่ๆ และเพิ่มเติมความรู้เก่าเกี่ยวกับวิชาอาชญาวิทยาและ
การบริหารงานยุติธรรมซ่ึงเป็นวิชาความรู้ที่มีความส าคัญยิ่งต่อสังคมและการปฏิบัติหน้าที่ของข้าพเจ้า โดยเฉพาะท่าน
อาจารย์ ดร.สัญญพงศ์ ล่ิมประเสริฐ ผู้ที่แนะน าเข้ารับการศึกษาครั้งนี้และให้ค าปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.ดิเรก เต็งจ ารูญ ผู้ที่ให้ค าปรึกษาแนะน าตรวจสอบความถูกต้องและ
รูปแบบในการท าวิทยานิพนธ์ ให้เป็นไปตามระเบียบการบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย ท าให้ข้าพเจ้ามีความรู้และ
เข้าใจในรูปแบบและการท าการศึกษาวิจัยมากย่ิงขึ้น 

ขอขอบพระคุณท่านผู้พิพากษาศาลแขวงพระนครใต้ ท่านอัยการประจ าศาลแขวงพระนครใต้ ท่าน
ผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรกองบังคับการต ารวจนครบาล 6 ทุกท่าน ที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรค
ในการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา รวมทั้งให้ความรู้และค าแนะน าในการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้
กฎหมายกับผู้ขับรถขณะเมาสุรา ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมทั้งบุคคลอีกหลายท่านที่มิได้กล่าวมา ซ่ึงสนับสนุน
ช่วยเหลือและเป็นก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จด้วยดี 
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