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Abstract 

 

This study aims to explore the primary conditions, existing problems, and solutions of large-scale 

database management (Big Data) for preventing and controlling recidivism. This study was qualitative 

research with a documentary research method. The three main problems in this study were collecting 

primary data from government agencies and collecting secondary data from significant research 

databases using a 5-step content analysis technique to obtain accurate and complete information 

according to the research purpose and significant findings. The infrastructure of information systems in 

each justice agency has different standards. Relevant justice agencies have different definitions and 

counts of recidivism. The screening tools' ability to assess the recidivism risk among prisoners remains 

limited. 

The results showed that a data exchange center should be established to connect the judiciary in a single 

way and verify the accuracy of the data. The definition and counting of recidivism data should be 

standardized in each justice agency to enable accurate data analysis. The screening tools used to figure 

out how likely it is that a prisoner will return to jail should be made better by using clearer language 

and ensuring the questions are about the right thing. 
 

Keywords: Big Data; Justice System; Criminology; Recidivism 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                    

Journal of Digital Business and Social Sciences 
Journal homepage: jdbs.rsu.ac.th 

 



Please cite this article as: Ponguthai, P., & Trimek, J. (2022, May). The Use of Big Data in Thailand’s Justice 

System. Journal of Digital Business and Social Science, 8(2), Article JDB004, 1-14. 

Journal of Digital Business and Social Sciences, Vol. 8, No. 2, Article JDB004 

 

บทคัดย่อ  
 
วตัถปุระสงคก์ารวิจยั เพื่อศึกษาสภาวะพืน้ฐาน สภาพปัญหา และแนวทางแกไ้ขของการบริหารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่ 
(Big Data) เพื่อการปอ้งกนัและควบคมุการกระท าผิดซ า้ เป็นการด าเนินงานวิจยัเชิงคณุภาพดว้ยวิธีการวิจยัเชิงเอกสาร เก็บ
ขอ้มลูปฐมภมูิจากหน่วยงานภาครฐั และ เก็บขอ้มลูทตุิยภมูิจากฐานขอ้มลูงานวิจยัหลกั โดยใชเ้ทคนิควิเคราะหข์อ้มลูแบบ
การวิเคราะหเ์นือ้หา 5 ขัน้ตอน เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูที่ถกูตอ้งและครบถว้นตามวตัถปุระสงค ์และผลของการวิจยัพบว่า สภาพ
ปัญหา ปัญหาที่ส  าคญัมี 3 ดา้น คือ 1) โครงสรา้งพืน้ฐานของระบบสารสนเทศในหน่วยงานยตุิธรรมมีมาตรฐานการจดัเก็บ
ขอ้มลูที่แตกต่างกัน 2) หน่วยงานยุติธรรมที่เก่ียวขอ้งมีการนิยามและการนบัขอ้มูลการกระท าผิดซ า้ที่แตกต่างกัน 3) การ
พฒันาคณุภาพของเครื่องมือคดักรองประเมินความเสี่ยงในการกระท าผิดซ า้ของผูต้อ้งขงัยงัมีขอ้จ ากดั 

แนวทางแกไ้ข 1) ควรจดัตัง้ศูนยแ์ลกเปลี่ยนขอ้มูลที่สามารถเช่ือมโยงขอ้มูลของหน่วยงานยุติธรรมไวใ้นระบบเดียวและ
สามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลได ้2) ควรก าหนดนิยามและการนับขอ้มูลการกระท าผิดซ า้ใหเ้ป็นมาตรฐาน
เดียวกันในแต่ละหน่วยงานยุติธรรมเพื่อใหส้ามารถวิเคราะหข์อ้มลูไดอ้ย่างถูกตอ้ง 3) ควรปรบัปรุงคุณภาพของแบบคดั
กรองประเมินความเสี่ยงในการกระท าผิดซ า้ของผูต้อ้งขงั ใหใ้ชภ้าษาที่ไม่ก ากวมและขอ้ค าถามควรจะตรงกบัเ รื่องที่จะท า
การประเมิน    
 
ค ำส ำคัญ: ขอ้มูลขนาดใหญ่; กระบวนการยตุธิรรม; อาชญาวทิยา; การกระท าความผดิซ ้า  
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1. บทน า  

ที่ผ่านมาประเทศไทยไดป้ระสบปัญหาการมีกฎหมายที่ไม่สอดคลอ้งกบับรบิทของการพฒันาประเทศ และการน า
กฎหมายไปปฏิบัติยังขาดประสิทธิภาพและความโปร่งใส ซึ่งเกิดจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ยังไม่สามารถ
ด าเนินการอย่างสอดประสานกนัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โดยสามารถสะทอ้นไดจ้ากดชันีนิติธรรม ที่จดัท าโดย World Justice 
Project (WJP) ในปี พ.ศ. 2560 ประเทศไทย ไดร้บัคะแนนเฉลี่ยเท่ากบั 0.5 และอยู่ในล าดบัที่ 71 จาก 113 ประเทศ จึงมีความ
จ าเป็นที่ตอ้งมีการเรง่แกไ้ขปัญหาดงักล่าวอย่างเป็นรูปธรรม (ส านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2564) 

การบริหารงานยุติธรรมของประเทศไทยนั้นประสบปัญหาที่แต่ละหน่วยงาน ตั้งแต่องค์กรต ารวจ อัยการ  
ศาล ราชทณัฑ ์และกรมคมุประพฤติ มีระบบการท างานไม่ทนัสมยั จึงควรปฏิรูปองคก์รและระบบในกระบวนการยตุิธรรม ให้
ทนัสมยัและมีความเป็นสหวิทยาการใหม้ากยิ่งขึน้ เช่น การน าแนวทางของอาชญาวิทยาสงัคมสมยัใหม่ และการน าเทคนิคการ
วิเคราะหข์้อมูลขนาดใหญ่ มาประยุกตใ์ช้ในกระบวนการยุติธรรม (ประพาฬรัตน์ สุขดิษฐ์ , 2561) กระทรวงยุติธรรมได้
ตัง้เป้าหมายในการพฒันานวตักรรมดิจิทลั เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความยตุิธรรม และส่งเสริมใหศ้าลยตุิธรรมไดใ้ช้
นวตักรรมดิจิทลัที่ทนัสมยั เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจดัการคดีและอ านวยความยุติธรรมไดอ้ย่างสะดวกรวดเร็ว และ
เสียคา่ใชจ้่ายนอ้ย (ส านกัวิทยาการสารสนเทศ, 2564) 

แนวทางการประยกุตใ์ชฐ้านขอ้มลูขนาดใหญ่ในการป้องกนัและควบคมุการกระท าผิดซ า้สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 
2 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) ขอ้มูลที่มีรูปแบบชัดเจน (Structure) หรือขอ้มูลที่ถูกจัดเรียงไวอ้ย่างเป็นรูปแบบแลว้ เช่น รายละเอียด
บคุลากร บญัชีรายช่ือประชากร ขอ้มลูของหน่วยงานภาครฐั เป็นตน้ 2) ขอ้มลูที่ไม่มีรูปแบบชดัเจน (Unstructure) เช่น ขอ้มลู
จากโซเชียลตา่ง ๆ การบรโิภคอาหารของแตล่ะบคุคล เป็นตน้ 

การวิเคราะหข์อ้มูลขนาดใหญ่ สามารถแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ไดแ้ก่ การวิเคราะหเ์ชิงพรรณนา (Descriptive 
Analytics) และการวิเคราะหด์ว้ยการท านาย (Predictive Analytics) มีการใชเ้ทคนิคและเทคโนโลยีเพื่อสรา้งเครื่องมือ โดยมี
เปา้หมายส าคญั 3 ประการดว้ยกนั (ส านกังานกิจการยตุิธรรม, 2561) คือ 

1) Root Cause Analysis คือ การใช ้Big Data ในการวิเคราะหห์าสาเหตุตน้ตอปัญหาที่แทจ้ริงที่ท  า
ใหเ้กิดการกระท าผิดซ า้ เพื่อออกแบบวิธีการปรบัพฤติกรรมนิสยัใหเ้หมาะสม 

2) Risk Assessment Credit Scoring คือ การคัดแยกผู้กระท าผิดตามกลุ่มผู้กระท าผิด โดยใช้
หลกัการทางสถิติในการคดัแยกเพื่อประเมินการเสนอบทลงโทษ เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและลดงบประมาณการควบคุม
ประพฤติ 

3) Personalized Program คือ การสรา้งโมเดลทางคณิตศาสตรเ์พื่อใชแ้นะน ากระบวนการแกไ้ขฟ้ืนฟู
ที่เหมาะสมใหก้ับผูก้ระท าผิดแต่ละคน โดยหลังจากวิเคราะหห์าสาเหตุของการกระท าผิดซ า้แลว้ ระบบจะน าไปสู่การให้
ค าแนะน าส่วนบคุคลซึง่จะช่วยก าจดัขอ้ผิดพลาดที่เคยเกิดขึน้ในอดีตได ้

ปัจจบุนัจ านวนผูต้อ้งขงัที่อยู่ในคกุของประเทศไทยประมาณ 340,000 คน และมีเยาวชนในสถานพินิจ 8,000 คน 
ซึ่งถือว่าเป็นจ านวนมาก การใชก้ลไกแต่ละอย่างในการวิเคราะหห์าความเสี่ยงในการกระท าความผิดซ า้ของผูท้ี่จะไดร้บัการ
ปล่อยตวั กบัแต่ละบุคคลตอ้งใชเ้วลาเป็นอย่างมาก จึงจ าเป็นตอ้งใชเ้ทคนิคของการวิเคราะหข์อ้มลูขนาดใหญ่ เขา้มาช่วยใน
การวิเคราะหห์าความเสี่ยง และน ามาหาปัจจยัที่ส่งผลกระตุน้ต่อการกระท าผิด พรอ้มทัง้ประเมินว่า ปัจจยัแต่ละอย่างนัน้มี
ความเช่ือมโยงและส่งผลต่อกันอย่างไร เพื่อท าใหเ้ขา้ใจถึงสาเหตุเบือ้งลึกของการกลบัไปท าความผิดของแต่ละบุคคล และ
น าไปสูก่ารใส่โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมที่เหมาะสมใหแ้ต่ละบคุคล เพื่อใหห้น่วยงานที่เก่ียวขอ้งสามารถก าหนดกระบวนการ
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ช่วยเหลือของแตล่ะบคุคลไดอ้ย่างเหมาะสม และสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของสงัคม โดยมีเปา้หมายเพื่อท าใหส้ถิติของการ
กระท าความผิดซ า้ในประเทศไทยลดต ่าลง (สภุทัรา ปกาสิทธ์ิ วโรตมส์ิกขดิตถ ์และจฑุารตัน ์พรพทุธศร, 2563) 

ขอ้มลูการกระท าผิดซ า้ของผูท้ี่เคยตกเป็นผูต้อ้งหาคดีอาญา โดยเก็บรวบรวมจากขอ้มลูการกระท าผิดซ า้ของกลุม่
ตวัอย่างนกัโทษที่พน้โทษจากเรือนจ าเด็กและเยาวชนที่ผ่านการอบรมในศูนยฝึ์กอบรมเด็กและเยาวชน ผลการศึกษาพบว่า 
ในช่วงเวลา 3 ปีหลงัจากพน้โทษ นกัโทษจากเรอืนจ ามีอตัราการกระท าผิดซ า้รอ้ยละ 35.8 โดยเด็กและเยาวชนที่ผ่านการอบรม
ในศูนยฝึ์กอบรมเด็กและเยาวชนมีอัตราการกระท าผิดซ า้ รอ้ยละ 41.5 ซึ่งถือว่าเป็นอัตราการกระท าผิดซ า้ที่ยังคงสูงอยู่  
(พงศก์ลุธร โรจนวิรุฬห,์ สรุตัน ์สาเรอืง, และอิทธิพล สขุยิ่ง, 2558) สอดคลอ้งกบัการศกึษาเรื่อง “การพยากรณรู์ปแบบของการ
กระท าความผิดซ า้ของเด็กและเยาวชน” ที่พบว่า ขอ้มูลจากกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนในปี พ.ศ. 2555-2558  
การกระท าความผิดซ า้ของเด็กและเยาวชนในพืน้ที่กรุงเทพมหานครฯ มีแนวโนม้เพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ือง ถึงแมท้ี่ผ่านมาจะมี
การศกึษาวิจยัเพื่อคน้หาแนวทางการแกไ้ขปัญหาที่เกิดขึน้ แตย่งัพบวา่ สถานการณท์ี่เด็กและเยาวชนมีการกระท าความผดิซ า้ 
มิไดล้ดลงแต่อย่างใด โดยในปี พ.ศ. 2558 มีจ านวนคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดซ า้เพิ่มขึน้ถึง 2,177 คดี หรือ คิดเป็น 
รอ้ยละ 52.76 (ศิรลิกัษณ ์หล่อพนัธม์ณี, ศิรพิร ฉิมพลี, วิชชา ฉิมพล,ี วชัรากรณ ์เนตรหาญ, และณรงคฤ์ทธ์ิ ภิรมยน์ก, 2562) 

ขอ้มลูการกระท าผิดซ า้ นอกจากจะเป็นตวัชีว้ดัสะทอ้นผลสมัฤทธ์ิของกระบวนการยุติธรรมของประเทศและ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรพัยส์ินแลว้ ยังเป็นขอ้มูลส าคัญในการก าหนดนโยบายและแนวทางบ าบัด ติดตาม และ
พฒันาพฤตินิสยัของผูพ้น้โทษ ใหส้ามารถกลบัเขา้สู่สงัคมในฐานะพลเมืองที่ดี ทัง้นีบ้างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนันี  
และประเทศเกาหลีใต ้ไดจ้ดัท าระบบตรวจวดัการกระท าผิดซ า้และการติดตามผูพ้น้โทษ ซึ่งรวมถึงการจดัเก็บขอ้มลูระบบ
ฐานขอ้มลูที่เช่ือมโยงขอ้มลูจากหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยตุิธรรม เพื่อการติดตามเฝา้ระวงั และติดตามพฤติกรรม  
ผู้พ้นโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนน าข้อมูลไปใช้ก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร ์และกลยุทธ์ในการป้องกัน
อาชญากรรมทัง้ในระดบัชาติและในระดบัพืน้ที่ 

ดังนั้นการแสงหาแนวทางในการส่งเสริมการสรา้งนวัตกรรมเพื่อสังคมที่ปลอดภัย ดว้ยการประยุกตใ์ชก้าร
บริหารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่มาช่วยในการป้องกันและควบคุมดา้นการกระท าผิดซ า้ เพื่อช่วยเหลือให้ผูต้อ้งขงัให้
การกลับสู่สังคมอย่างมีคุณภาพ จึงมีความส าคัญจ าเป็น และจากการสืบคน้วรรณกรรมที่เก่ียวขอ้ง พบว่า การศึกษา
รวบรวมงานวิจยัที่เก่ียวขอ้งกับการประยกุตใ์ชก้ารบริหารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่มาช่วยในการป้องกนัและควบคุม
ดา้นการกระท าผิดซ า้ เพื่อใชใ้นการป้องกนัและควบคมุอาชญากรรมยงัมีอยู่อย่างจ ากดั ดงันัน้ ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจที่จะ
ศกึษาสภาวะพืน้ฐาน สภาพปัญหาและอปุสรรค เพื่อน าเสนอแนวทางแกไ้ขการบรหิารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่ในการ
ปอ้งกนัและควบคมุการกระท าผิดซ า้ตอ่ไป 

 
แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้อง 
กระบวนการยตุิธรรมถกูสรา้งขึน้โดยมีสาเหตมุาจากมีการกระท าอนัก่อใหเ้กิดความสญูเสียทัง้ชีวิตและทรพัยส์ิน 

หรือที่เราเรียกกนัว่าการก่ออาชญากรรม ความเช่ือเก่ียวกับการก่ออาชญากรรมในสมยัโบราณนัน้มองว่าการกระท าผิดของ
มนษุยเ์ป็นเรื่องของสิ่งลีล้บั เป็นเรื่องของพระเจา้กบัปีศาจ คือ คนเป็นโจรถกูมองว่าถกูผีเขา้ ซึ่งจากการพิจารณาคดีของตลุา
การศาสนาในสมัยนัน้ จะใชร้ะบบไต่สวนผูถู้กกล่าวหา ดว้ยวิธีการทรมานต่าง  ๆ จนผูถู้กกล่าวหายอมรบัสารภาพ ซึ่งขาด
ความยตุิธรรม จะเห็นไดว้่ากระบวนการยตุิธรรมในสมยันัน้มกัจะคมุเครือ และมีช่องว่างอย่างมาก จึงเปิดโอกาสให้ตลุาการ
ศาสนา สามารถใชด้ลุพินิจของแต่ละบคุคล ตีความกฎหมายไดโ้ดยปราศจากขอบเขต ซึ่งส่งผลท าใหเ้กิดความล าเอียงในการ
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พิจารณาคดีได ้จากความไม่เป็นธรรมดงักล่าวน่ีเอง จึงท าใหเ้กิดนกัวิชาการและผูท้ี่มีความรูใ้นสาขาอาชีพต่าง ๆ ที่เก่ียวขอ้ง 
และเป็นคนรุ่นใหม่ในสมยันัน้ เริ่มตื่นตวัและเริ่มแสดงความคิดเห็นในการแกไ้ขปรบัปรุงและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมใน
สงัคม เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและความเสมอภาค โดยในที่สดุไดร้วมตวักันจดัตัง้เป็นกลุ่มแนวความคิดหรือส านกัขึน้มา 
โดยมีช่ือเรยีกกนัวา่เป็นส านกัอาชญาวิทยาดัง้เดิม (จอมเดช ตรเีมฆ, 2561) 

อาชญาวิทยา หมายถึง วิชาที่ว่าดว้ยเรื่องของปัญหาอาชญากรรม การศกึษาสาเหตขุองอาชญากรรม และการ
ปอ้งกนัการเกิดขึน้ของอาชญากรรม รวมถึงแกไ้ขปรบัปรุงผูก้ระท าความผิด และยงัมีความเก่ียวขอ้งกบัทณัฑวิทยาอีกดว้ย 
อาชญาวิทยายงันบัเป็นสหวิทยาที่มีความสมัพนัธก์บัศาสตร์อื่น ๆ อีกหลายสาขา โดยส านกัอาชญาวิทยาสงัคมสมยัใหม่ 
ไดน้ าขอ้ดีต่างๆ ของส านักอาชญาวิทยาในอดีต มาปรบัปรุงใชใ้หเ้หมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน โดยมุ่งแกไ้ขที่
ตน้เหตุแห่งอาชญากรรม ซึ่งไดแ้ก่  การป้องกันการเกิดเหตุอาชญากรรม ทั้งฝ่ายผูก้ระท าผิดและจากผูเ้สียหาย โดย
การศึกษาหาสาเหตุแห่งการเกิดอาชญากรรม และปัจจัยต่างๆ ที่เอือ้อ  านวยในการก่ออาชญากรรม รวมถึงการแกไ้ข
ผูก้ระท าผิดใหก้ลบัตวัเป็นคนดี ดว้ยการใชม้าตรการอื่นๆ แทนการใชเ้รือนจ าแก่ผูก้ระท าความผิด โดยมีวตัถปุระสงคใ์น
การแกไ้ขผูก้ระท าพนัผิดแทนการลงโทษ ส านกัอาชญาวิทยาสงัคมสมยัใหม่ ถือเป็นแนวทางความคิดตัง้ตน้ที่ไดป้ระยกุต์
องคค์วามรูจ้ากสหสาขาวิชา เช่น การประยกุตใ์ชก้ารบรหิารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่มาช่วยในการปอ้งกนัและควบคมุ
ดา้นการกระท าผิดซ า้ (อจัฉรียา ชตูินนัทน,์ 2563) 

ขอ้มูลขนาดใหญ่ หมายถึง ขอ้มูลที่มีปริมาณมาก ไม่สามารถจัดเก็บดว้ยวิธีทั่วไปได ้ทั้งขอ้มูลมีรูปแบบที่
หลากหลาย ไม่วา่จะเป็นขอ้ความ รูปภาพ  วิดีโอ  และยงัเป็นขอ้มลูที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาอย่างรวดเรว็ ในการวิเคราะห์
ขอ้มลูขนาดใหญ่ ตอ้งเขา้ใจการเดินทางของขอ้มลู คุณภาพของขอ้มลู และการน าขอ้มลูไปประยุกตใ์ช ้โดยขัน้ตอนของ
กระบวนการจดัท าขอ้มลูประกอบไปดว้ย การน าเขา้ขอ้มลู การจดัเก็บขอ้มลู การประมวลผลขอ้มลู การวิเคราะหข์อ้มลู 
และการแสดงผลขอ้มลู โดยเราสามารถประยกุตใ์ชป้ระโยชนจ์ากขอ้มลูขนาดใหญ่ ดว้ยการใชห้ลกัการทางสถิติเขา้มาช่วย
ในการวิเคราะห ์เพื่อหาความสมัพนัธจ์ากขอ้มลูที่เก่ียวขอ้งกนั และท าการคาดการณ ์หรือท านายเหตกุารณท์ี่มีโอกาสจะ
เกิดขึน้ได ้(สาครรตัน ์นกัปราชญ ์และคคันางค ์จามะรกิ, 2559) 

การวิเคราะหข์อ้มลูขนาดใหญ่เป็นกระบวนการรวบรวม การจดัเรียง และการวิเคราะหข์อ้มลู เพื่อหารูปแบบ 
ความรูแ้ละภมูิปัญญา จากขอ้มลูขนาดใหญ่ โดยสามารถแบง่ออกไดเ้ป็น 3 ระดบั (Sun, Zou, & Strang, 2015) ดงัตอ่ไปนี ้
คือ 

1) การวิเคราะหข์้อมูลขนาดใหญ่เชิงการบรรยาย (Big Data Descriptive Analytics) คือ การ
วิเคราะหเ์พื่ออธิบายลกัษณะสมบตัิของวตัถแุละความสมัพนัธ ์จากขอ้มลูขนาดใหญ่ 

2) การวิเคราะหข์อ้มลูขนาดใหญ่เชิงการท านาย (Big Data Predictive Analytics) คือ การท านาย
แนวโนม้จากขอ้มลูขนาดใหญ่จากการตัง้ค าถามวา่อะไรจะเกิดขึน้ หรอืท าไมจงึเกิดขึน้ 

3) การวิเคราะหข์อ้มลูขนาดใหญ่แบบการวางเง่ือนไข (Big Data Prescriptive Analytics) คือ การ
วิเคราะหข์อ้มลูขนาดใหญ่เพื่อก าหนดวิธีรบัมือกบัปัญหา โดยตัง้ค าถามว่าควรจะท าอะไร ท าไมจึงควรท าสิ่งนี ้หรืออะไร
เป็นหนทางที่ดีที่สดุในสถานการณท์ี่ไม่แน่นอน 

นิยามของการกระท าผิดซ า้ หมายถึง การที่บุคคลกลบัมากระท าผิดอีกครัง้หนึ่ง ภายหลงัจากที่เคยกระท าผิด
และไดร้บัการลงโทษมาก่อนแลว้ ซึ่งการนิยามการกระท าผิดซ า้ จะตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกับการวดั  หรือนับขอ้มูลการ
กระท าผิดซ า้ ซึ่งสามารถนับหรือวัดไดห้ลากหลายมิติที่แตกต่างกันไปตามวัตถุประสงคใ์นการน ามาใชป้ระโยชนข์อง
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หน่วยงาน หรือตามที่รฐัก าหนด ทั้งนีเ้พื่อน าไปใชแ้สดงผลส าเร็จจากการด าเนินงาน และเป็นขอ้มูลใหก้ับผูมี้อ  านาจ
ตัดสินใจเชิงนโยบาย เพื่อการพัฒนาในประเด็นต่าง ๆ เช่น การจ าแนกประเภทนักโทษ การบ าบัดฟ้ืนฟูและฝึกอบรม 
รวมถึงการควบคมุสอดส่องผูก้ระท าผิดในชมุชน เป็นตน้ อาจจะกลา่วไดว้า่ ส่วนใหญ่ที่พบในการนบัหรอืการวดัการกระท า
ผิดซ า้ของแต่ละประเทศ จะพิจารณาจากพฤติกรรมการกระท าผิดของบุคคล ภายหลงัที่ไดร้บัโทษแลว้ ต่อมามีการถูก
จบักมุซ า้ (Re-arrest) ถกูพิพากษาว่ามีความผิดซ า้ (Reconviction) หรือถกูลงโทษจ าคกุซ า้ (Re Imprisonment) ตามช่วง
ระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งประเด็นต่าง ๆ เหล่านี ้ขึน้อยู่กับหน่วยงานหรือผู้ มีอ  านาจตดัสินใจที่จะหยิบยกและน าเสนอเพื่อ
น ามาพฒันาและปรบัปรุงตอ่ไป (Butorac, Gracin, & Stanic, 2017) 

   
2. วัตถุประสงคก์ารวิจัย 

2.1 เพื่อศึกษาสภาวะพืน้ฐานของการบริหารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่ในการป้องกนัและควบคมุการกระท า
ผิดซ า้ 

2.2 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและอปุสรรคของการบริหารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่ในการป้องกนัและควบคมุ
การกระท าผิดซ า้ 

2.3 เพื่อเสนอแนวทางแกไ้ขของการบรหิารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่ในการปอ้งกนัและควบคมุการกระท าผิดซ า้ 
 
3. การด าเนินการวิจัย 

ระเบียบวิธีวิจยั (Methodology) ที่น ามาใชใ้นการศึกษาครัง้นี ้ผูว้ิจยัไดก้ าหนดระเบียบวิธีการวิจยัเป็นการวิจยั
เชิงคณุภาพ (Qualitative Research) ใชรู้ปแบบวิธีการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) เก็บขอ้มลูจากเอกสาร
ปฐมภมูิ (Primary Sources) และ เอกสารทตุิยภมูิ (Secondary Sources) โดยใชเ้ทคนิควิเคราะหข์อ้มลูแบบการวิเคราะห์
เนือ้หา (Content Analysis) เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูที่ครบถว้นตามวตัถปุระสงคท์ี่ก  าหนดไว ้

3.1 การเก็บรวบรวมขอ้มลูของการวิจยัเชิงเอกสารจากแหล่งขอ้มลูปฐมภมูิ ประกอบดว้ย ขอ้มลูทางสถิติ และ 
รายงานที่เก่ียวขอ้ง โดยคดัเลือกเฉพาะที่เป็นขอ้มลูจากหน่วยงานภาครฐั เช่น ส านกังานกิจการยุติธรรม , ส านกังานสภา
พฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, ส านกัวิทยาการสารสนเทศ ส านกังานศาลปกครอง 

3.2 การเก็บรวบรวมขอ้มลูของการวิจยัเชิงเอกสารจากแหล่งขอ้มลูทตุิยภมูิ ประกอบดว้ย หนงัสือ ต าราเรียน 
รายงาน ผลการวิจยั และบทความทางวิชาการที่เก่ียวขอ้ง โดยคดัเลือกเฉพาะขอ้มลูจากฐานขอ้มลูส าคญั เช่น ฐานขอ้มลู
ของ ThaiLIS, Science Direct, Scopus และ Springerlink เป็นตน้   

3.3 ใชเ้ทคนิควิเคราะหข์อ้มูลแบบการวิเคราะหเ์นือ้หา จากแหล่งขอ้มูลแหล่งขอ้มูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ 
เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูที่ครบถว้นตามวตัถปุระสงคท์ี่ก  าหนดไว ้โดยมีขัน้ตอนของการวิเคราะหเ์นือ้หา 5 ขัน้ตอน ดงัตอ่ไปนี ้คือ (1) 
การจดัระเบียบขอ้มูล (2) การท าดชันีของขอ้มูล (3) การสรา้งขอ้สรุปชั่วคราว (4) การสรา้งบทสรุป และ (5) การพิสูจน์
ความน่าเช่ือถือของผลการวิเคราะห ์  
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4. ผลการวิจัย 

4.1  สภาวะพืน้ฐานของการบริหารจัดการฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ในการป้องกันและควบคุมการกระท าผิดซ า้ 
สามารถแบง่ออกไดเ้ป็น 3 ดา้นส าคญัดงัตอ่ไปนี ้คือ 

1) ดา้นการศกึษาปัจจยัที่มีความสมัพนัธก์บัการกระท าความผิดซ า้ 
ปัจจยัส าคญัที่มีความสมัพนัธก์บัการกระท าความผิดซ า้ คือ การกลบัไปสูส่ิ่งแวดลอ้มเดิม พบเพื่อนกลุม่

เดิมของผูต้อ้งขงัที่พน้โทษออกไป เน่ืองจากตน้ทุนชีวิตผูต้อ้งขงัส่วนใหญ่มาจากครอบครวัยากจน ครอบครวัขดัแยง้แตกแยก  
มีการใชค้วามรุนแรง และการกระท าผิดซ า้ส่วนใหญ่มกัเป็นคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ผูต้อ้งขงัมกัขาดการสรา้งภมูิคุม้กนั
ในชีวิต และขาดทักษะชีวิตในการเผชิญกับความเปลี่ยนแปลง รวมถึงกระบวนการช่วยเหลือผูพ้น้โทษให้มีงานท ายังไม่มี
ประสิทธิภาพ (พงษ์กฤษณ ์มงคลสินธุ,์ 2561) สอดคลอ้งกบัการศึกษาเรื่อง “ปัจจยัที่ส่งผลต่อการกระท าผิดซ า้ของผูต้อ้งขงัใน
เรือนจ าของจงัหวดัแม่ฮ่องสอน” พบว่า สาเหตขุองการกระท าผิดซ า้ของผูต้อ้งขงั มี 3 ดา้น คือ ปัจจยัดา้นครอบครวั ปัจจยัดา้น
เศรษฐกิจ และปัจจยัดา้นสงัคมและชุมชน ส่งผลต่อการกระท าผิดซ า้ของผูต้อ้งขังในเรือนจ าแห่งหนึ่งของจงัหวดัแม่ฮ่องสอน 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 (ชวลิต กลิ่นแข, เกชา ใจดี, ณฐวรรธน ์เสมียนเพชร, สพุตัรา สมวงศ,์ และทิพวรรณ ์สวุรรณโน, 
2563) โดยปัจจยัที่ส่งผลท าใหผู้ต้อ้งขงัสามารถยบัยัง้ชั่งใจไดค้ือ  สิ่งแวดลอ้ม ความเช่ือและการศกึษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท า
ใหผู้ต้อ้งขงัมีทกัษะในการด ารงชีวิตที่ดี และเห็นคุณค่าในตนเอง (ศกัดิ์ชยั เลิศพานิชพนัธุ,์ 2560) ส่วนสาเหตุของการกระท า
ความผิดของเด็กและเยาวชนเกิดจากหลาย ๆ ปัจจยัมาประกอบกนั โดยสามารถสรุปจ าแนกไดเ้ป็น 4 ดา้น (ศิรลิกัษณ ์หล่อพนัธ์
มณี และคณะ, 2562) ดงัตอ่ไปนี ้คือ (1) ความไม่รูห้รอืเยาวว์ยัของเด็กและเยาวชน ท าใหรู้เ้ท่าไม่ถึงการณ ์จงึมกัตกเป็นเครื่องมือ
ใหบ้คุคลอื่นชกัจงูไปกระท าผิดไดง้่าย (2) การไดเ้ห็นพฤติกรรมที่ไม่ดีจากบคุคลในครอบครวั การเลีย้งดจูากครอบครวัที่มีบคุคล
ในครอบครวักระท าความผิดมาก่อน (3) ความผิดปกติของรา่งกายและทางอารมณ ์ท าใหเ้ด็กและเยาวชนขาดสติความยบัยัง้ชั่ง
ใจ หรอืไม่สามารถควบคมุตนเองได ้จึงมีพฤติกรรมตอ่ตา้นและกระท าผิดได ้(4) ปัจจยัดา้นสงัคมและสิ่งแวดลอ้มที่เป็นสาเหตใุห้
เด็กและเยาวชนกระท าความผิดมาจากการเพิ่มจ านวนของประชากร ชมุชนและสภาพความเป็นอยู่ที่ไม่ดี เด็กและเยาวชนไดเ้ห็น
ตัวอย่างที่ไม่ดีจากบุคคลในชุมชน ท าให้เกิดเป็นความเคยชินต่อการเห็นการกระท าผิด ท าให้เด็กและเยาวชนกระท าผิด
เลียนแบบผูใ้หญ่ 

2) ดา้นการศกึษาวิเคราะหส์ถิติของการกระท าผิดซ า้ 
จากขอ้มลูสถิติ พบว่า ในช่วงเวลา 3 ปีหลงัจากพน้โทษ นกัโทษจาก เรือนจ ามีอตัราการกระท าผิดซ า้ 

รอ้ยละ 35.8 และเด็กและเยาวชนที่ผ่านการอบรมในศูนยฝึ์กอบรมเด็กและเยาวชนมีอัตราการกระท าผิดซ า้ รอ้ยละ 41.5  
(พงศก์ุลธร โรจนว์ิรุฬ และคณะ, 2558) สอดคลอ้งกบัการศึกษาเรื่อง “การพยากรณรู์ปแบบของการกระท าความผิดซ า้ของเด็ก
และเยาวชน” พบวา่ ขอ้มลูจากกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนในปี พ.ศ. 2555 – 2558 การกระท าความผิดซ า้ของเด็กและ
เยาวชนในพืน้ที่กรุงเทพมหานคร มีแนวโนม้เพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ือง ถึงแมท้ี่ผ่านมาจะมีการศกึษาวิจยัเพื่อคน้หาแนวทางการแกไ้ข
ปัญหาที่เกิดขึน้ แต่ยงัพบว่าสถานการณท์ี่เด็กและเยาวชนมีการกระท าความผิดซ า้มิไดล้ดลง แต่อย่างใด โดยในปี พ.ศ. 2558  
มีจ านวนคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดซ า้ เพิ่มขึน้ 2,177 คดี คิดเป็นรอ้ยละ 52.76 (ศิรลิกัษณ ์หล่อพนัธม์ณี และคณะ, 2562) 

3) ดา้นศกึษาแนวทางการใชป้ระโยชนจ์ากขอ้มลูที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดซ า้ 
แนวทางส าคญัในการใชป้ระโยชนจ์ากขอ้มลูที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดซ า้สามารถสรุปจ าแนกได้

เป็น 8 แนวทาง (ธัชเฉลิม สทุธิพงษ์ประชา และคณะ, 2563) ดงัต่อไปนี ้1) ใชเ้ป็นตวัชีว้ดัความส าเร็จของนโยบาย และ
ยทุธศาสตรเ์ก่ียวกบัการควบคมุอาชญากรรมและการลดการกระท าผิดซ า้ 2) ใชท้  านายความเสี่ยงตอ่การกระท าผิดซ า้ของ
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ผูก้ระท าผิด 3) ใชป้ระกอบการประเมินกระบวนการบ าบดัที่เหมาะสม 4) ใชจ้ าแนกผูก้ระท าผิดตามลกัษณะพืน้ฐาน และ
ด าเนินมาตรการป้องกนัการกระท าผิดซ า้ที่เหมาะสม 5) เป็นตวัชีว้ดัผลส าเรจ็โปรแกรมบ าบดัฟ้ืนฟูผูต้อ้งขงัได ้6) สามารถ
น าขอ้มลูมาเปรียบเทียบผลการด าเนินการในการลดการกระท าผิดซ า้ระหว่างประเทศ 7) สามารถน าขอ้มลูไปใชว้ิเคราะห์
ตน้ทนุและประสิทธิภาพของมาตรการภาครฐั  8) สามารถน าขอ้มลูไปใชเ้พื่อการศกึษาวิจยัทางอาชญาวิทยา 

4.2  ปัญหาและแนวทางแกไ้ขของการบรหิารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่ในการป้องกนัและควบคมุการกระท า
ผิดซ า้ สามารถสรุปจ าแนกไดเ้ป็น 3 ดา้นส าคญัดงัตอ่ไปนี ้คือ 

1) ปัญหาดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานของระบบสารสนเทศในหน่วยงานยตุิธรรมมีมาตรฐานการจัดเก็บ
ขอ้มลูที่แตกตา่งกนั 

ส าหรบัในประเทศไทย ปัญหาที่พบ คือ แต่ละหน่วยงานมีมาตรฐานการจดัเก็บขอ้มลูที่แตกต่างกนั 
ขอ้มลูของแต่ละหน่วยงาน ยงัขาดความครบถว้น และมีขอ้กังวลเก่ียวกับประเด็นขอ้กฎหมาย ตลอดจนอาจจะมีการน า
ขอ้มลูไปใชป้ระโยชนใ์นทางมิชอบ (ธัชเฉลิม สทุธิพงษ์ประชา และคณะ, 2563) สอดคลอ้งกบัการศึกษาเรื่อง “การส ารวจ
ขอ้มลูการกระท าผิดซ า้ของผูท้ี่เคยตกเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญา” พบว่า ระบบฐานขอ้มลูผูก้ระท าผิดของหน่วยงานยตุิธรรม
ในประเทศไทย ประกอบไปดว้ย ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กรมราชทณัฑ ์กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน กรมคมุ
ประพฤติ และส านกังานศาลยตุิธรรม ซึง่แตล่ะหน่วยงานตา่งก็มีระบบฐานขอ้มลูผูก้ระท าผิดเป็นของตนเอง โดยฐานขอ้มลู
ของแตล่ะหน่วยงานนัน้ยงัขาดความเช่ือมโยงกนัอย่างสมบรูณ ์โดยแตล่ะหน่วยงานมีมาตรฐานในการเก็บและใชป้ระโยชน์
จากขอ้มลูที่แตกต่างกนั ขาดการเก็บขอ้มลูส าคญัและมีการบนัทึกขอ้มลูที่ซ  า้ซอ้นกนัระหว่างหน่วยงาน ยงัไม่มีหน่วยงาน
กลางหรือระบบฐานขอ้มลูกลางท าหนา้ที่ก  าหนดมาตรฐานของฐานขอ้มลู เพื่อใหส้ามารถเช่ือมโยงตรวจสอบขอ้มลูการ
กระท าผิดซ า้ระหว่างหน่วยงานได ้ท าใหไ้ม่สามารถรวบรวมและวิเคราะหข์อ้มูลการกระท าผิดซ า้ทั่วประ เทศไดอ้ย่าง
น่าเช่ือถือ อย่างไรก็ตาม พบว่าระบบฐานขอ้มลูประวตัิอาชญากรของกองทะเบียนประวตัิอาชญากร (Criminal Database 
System: CDS) ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นฐานข้อมูลที่มีการบันทึกข้อมูลประวัติการกระท าผิดที่มีความครบถ้วน       
ที่สดุ เพราะมีการบนัทึกขอ้มลูลายนิว้มือเพื่อยืนยนัตวับุคคลซึ่งสามารถน าไปใชส้ืบคน้ประวตัิการกระท าผิดรายบุคคลได้      
(พงศก์ลุธร โรจนว์ิรุฬ และคณะ, 2556) 

แนวทางการแกไ้ข คือ การจดัเก็บขอ้มลูของผูต้อ้งโทษและติดตามผูพ้น้โทษของหน่วยงานยตุิธรรม 
โดยส่วนมากแลว้ในหลายประเทศมกันิยมใชร้ะบบขอ้มลูภายในของหน่วยงานราชทณัฑส์ าหรบัการจดัเก็บและวิเคราะห์
ประมวลผลตวัเลขการกระท าผิดซ า้ เน่ืองจากหน่วยงานราชทณัฑมี์ความพรอ้มสามารถตรวจสอบยืนยนัหากผูต้อ้งโทษ
กลบัเขา้มารบัโทษอีกครัง้ไดจ้ากฐานขอ้มลูที่มีอยู่ และไม่มีความจ าเป็นตอ้งเช่ือมโยงขอ้มลูกบัหน่วยงานยตุิธรรมอื่น ท าให้
เกิดความสะดวกในการบริหารจดัการ รวมถึงไม่ตอ้งกังวลเก่ียวกับเรื่องขอ้หา้มการใชข้อ้มลูตามกฎหมายขอ้มลูข่าวสาร
และขอ้มูลส่วนบุคคลอีกดว้ย ดงัจะขอยกตวัอย่างแนวทางในการแกปั้ญหานีจ้ากบางประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนี มี
ระบบทะเบียนผูก้ระท าผิดกลาง (Federal Central Criminal Register) เป็นระบบฐานขอ้มลูกลางเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิด
ทัง้ระบบ โดยมีการบนัทึกขอ้มลูตัง้แต่ถกูจบักมุ พิพากษา และมาตรการปฏิบตัิต่อผูก้ระท าผิดที่ไดร้บัจนกระทั่งพน้โทษ อยู่
ในความรบัผิดชอบของส านกังานดา้นยตุิธรรมของรฐับาลกลาง การรวบรวมขอ้มลูในการจดัท าระบบทะเบียนผูก้ระท าผิด
กลาง มีกฎหมายของรฐับาลกลางรองรบั โดยมีกฎหมายระบบทะเบียนผูก้ระท าผิดกลาง (Federal Central Criminal 
Register Act) ใหอ้  านาจส านักงานดา้นยุติธรรม ของรฐับาลเป็นผูจ้ัดท าฐานขอ้มูลและมีอ านาจในการรวบรวมขอ้มูล
ผูก้ระท าผิด (ธชัเฉลิม สทุธิพงษป์ระชา และคณะ, 2563) 



9 
 

Journal of Digital Business and Social Sciences, Vol. 8, No. 2, Article JDB004 

 

ส่วนในประเทศเกาหลีใต ้มีระบบขอ้มูลกลางกระบวนการ ยุติธรรมทางอาญา (Korea Information 
System of Criminal Justice Service : KICS) ซึ่งเป็นการเช่ือมโยงขอ้มลูของต ารวจ อยัการ ศาล และกระทรวงยุติธรรมไวใ้น
ระบบเดียว โดยเป็นระบบการส่งต่อขอ้มลูและบนัทึกแบบฟอรม์ทางคดีตัง้แต่การรวบรวมพยานหลกัฐานของต ารวจ การฟ้อง
คดีของพนักงานอัยการการพิจารณาคดีในชั้นศาล และการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดภายหลังค าพิพากษา ซึ่งอยู่ในความ
รบัผิดชอบของกระทรวงยุติธรรม โดยขอ้มลูในประเด็นขอ้มลู ที่ถูกบนัทึกในทางคดีก่อนหนา้จะถูกส่งต่อไปยงัหน่วยงานอื่น 
โดยไม่ตอ้งบนัทึกขอ้มลูซ า้ การพฒันาระบบขอ้มลูกลางไม่ไดเ้ป็นการท าระบบแลกเปลี่ยนขอ้มลูกบัหน่วยงานในกระบวนการ
ยตุิธรรม แต่เป็นการพฒันาระบบใหม่เป็นศนูยก์ลางการท างานของงานในกระบวนการยุติธรรม โดยมีศนูยป์ฏิบตัิการขอ้มูล
กลางกระบวนการยตุิธรรม ซึง่อยู่ในสงักดัของกระทรวงยตุิธรรมเป็นผูด้แูลระบบ (ธชัเฉลิม สทุธิพงษป์ระชา และคณะ, 2563) 

2) ปัญหาดา้นหน่วยงานยตุิธรรมที่เก่ียวขอ้งมีการนิยามและการนบัขอ้มลูการกระท าผิดซ า้ที่แตกตา่งกนั 
ในปัจจบุนัหน่วยงานดา้นการพฒันาพฤตินิสยั กระทรวงยตุิธรรม ประกอบดว้ย กรมราชทณัฑ ์กรม

คุมประพฤติ และกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน มีการเก็บสถิติและรายงานขอ้มูลการกระท าผิดซ า้ โดยมีการ
ก าหนดนิยามและมีวิธีการนบัขอ้มลูการกระท าผิดซ า้ที่แตกต่างกนัไป ตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน ซึง่ขอ้มลูการกระท า
ผิดซ า้นัน้ถือวา่มีความส าคญั และจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการประเมินผลของการบ าบดัแกไ้ขฟ้ืนฟผููก้ระท าผิดในเรอืนจ า หรอืใช้
ในการประเมินผลของมาตรการของรฐัในการปฏิบตัิต่อผูก้ระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นผูก้ระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน หรือ
ผูก้ระท าผิดที่เป็นผูใ้หญ่ ทัง้นีเ้พื่อที่จะน าขอ้มลูปัจจยัต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งของบคุคลที่กลบัมากระท าผิดซ า้ มาใชเ้ป็นแนวทาง
ในการปรบัปรุงและพฒันากระบวนการป้องกนัและแกไ้ขผูก้ระท าผิดไดอ้ย่างเหมาะสม (สภุทัรา ปกาสิทธ์ิ วโรตมสิ์กขดิตถ ์
และจฑุารตัน ์พรพทุธศร, 2563) 

แนวทางการแกไ้ข คือ การก าหนดนิยามและการนบัขอ้มลูการกระท าความผิดซ า้ ควรมีมาตรฐาน
กลางที่สอดคลอ้งกนั เพื่อการวิเคราะหแ์ละเปรยีบเทียบขอ้มลูในภาพรวมของกระบวนการยตุิธรรมไทยไดอ้ย่างถกูตอ้ง การ
ก าหนดนิยามและการนบัการกระท าผิดซ า้ที่เป็นมาตรฐานกลางใหก้ับแต่ละหน่วยงานดา้นการพัฒนาพฤตินิสยั จึงเป็น
เรื่องจ าเป็นที่ควรจะตอ้งพิจารณา โดยขอ้มลูการกระท าผิดซ า้ควรก าหนดใหช้ดัเจนในแต่ละมิติ ที่ท  าใหส้ามารถแสดงให้
เห็นไดว้่า บุคคลที่กระท าผิดและเขา้สู่กระบวนการยตุิธรรม เป็นผูท้ี่กระท าผิดซ า้ที่ถกูนบัซ า้ในขัน้ตอนใด เช่น ระหว่างการ
ถกูจบักุมซ า้ การถกูพิพากษาตดัสินว่ามีความผิดซ า้ หรือการถกูลงโทษจ าคุกซ า้ เพื่อใหส้ามารถรายงานขอ้มลูตวัเลขที่ มี
การกระท าผิดซ า้ไดช้ดัเจน ถูกตอ้งและครบถว้นยิ่งขึน้ ซึ่งจะเป็นประโยชนใ์นการท าความเขา้ใจตวัเลขการกระท าผิดซ า้ 
และการวางแนวทางการพฒันา รวมถึงปรบัปรุงระบบการบ าบดัฟ้ืนฟแูละการวางนโยบายในการป้องกนัการกระท าผิดซ า้
ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ (สภุทัรา ปกาสิทธ์ิ วโรตมส์ิกขดิตถ ์และจฑุารตัน ์พรพทุธศร, 2563) 

3) ปัญหาดา้นการพฒันาคณุภาพของเครื่องมือคดักรองประเมินความเสี่ยงในการกระท าผิดซ า้ของ
ผูต้อ้งขงัยงัมีขอ้จ ากดั 

การพฒันาแบบคดักรองประเมินความเสี่ยงผูก้ระท าผิดซ า้ จดัไดว้่าเป็นเครื่องมือที่มีความส าคญัมาก 
ในการน าไปพัฒนาระบบการปฏิบัติงานของกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน โดยแบบคัดกรองประเมินความเสี่ยง
ผูก้ระท าผิดซ า้ ไดพ้ฒันาขึน้เพื่อใชใ้นการประเมินความเสี่ยงตอ่การกระท าผิดซ า้ และความจ าเป็นในการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟขูอง
เด็กและเยาวชน โดยแนวทางการประเมินที่ช่วยคดักรองผูก้ระท าผิดที่มีโอกาสยอ้นกลบัไปกระท าผิดซ า้ เป็นการวิเคราะห์
ขอ้มลูเชิงพยากรณ ์เพื่อพฒันางานดา้นกระบวนการยุติธรรม โดยการศึกษาขอ้มลูจากฐานขอ้มลูหลกัของ 3 หน่วยงาน คือ 
กรมราชทัณฑ ์กรมคุมประพฤติและกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน เพื่อการวิเคราะหอ์ารมณ/์ความรูส้ึก และดูการ
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กระจายตวัของขอ้มลูผูก้ระท าผิดซ า้ (Bootnoi, Thipwiwatpotjana, Kanjanapan, C., & Kanjanapan, P., 2020) ตวัอย่าง เช่น 
(1) แบบสอบถามเพื่อรวบรวมขอ้เท็จจริงจากประวตัิ เพื่อจ าแนกระดบัความเสี่ยงต่อการกระท าผิดซ า้ (2) แบบส ารวจสภาวะ
จิตใจ ร่างกายและพฤติกรรม (3) แบบสมัภาษณเ์พื่อติดตามการพฒันาสภาวะ ซึ่งถูกใชเ้ก็บขอ้มลูดา้นการพฒันาสภาวะใน
ขัน้ตอนการจ าแนก/วิเคราะห ์และพฒันาพฤตินิสยัเป็นระยะหลงัการพิจารณาคดี เพื่อการสรา้งโมเดลส าหรบัการวิเคราะหเ์ชิง
ท านาย และใชใ้นการคดักรองผูก้ระท าผิดที่มีโอกาสกระท าผิดซ า้ หนีการคมุประพฤติ หรอืฝ่าฝืนกฎการภาคทณัฑ ์

อย่างไรก็ตาม ในการน าแบบประเมินไปใชน้ั้น อาจไม่เป็นไปตามความคาดหวัง เพราะอาจเกิด
ความผิดพลาดในการจ าแนกกลุ่มพฤติกรรมเด็กและเยาวชน หรืออาจเกิดความคลาดเคลื่อนได ้สอดคลอ้งกบัการศึกษา  
เรื่อง “คุณภาพของแบบประเมินความเสี่ยง และความจ าเป็นในการคดักรอง เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด” พบว่า  
แบบประเมินในเรื่องของคะแนนความเสี่ยง ดา้นสภาวะทางกายและจิตใจ และดา้นการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็ก ไม่สามารถ
วดั หรอื จ าแนกกลุม่เด็กและเยาวชนที่มีระดบัความเสี่ยงตา่งกนัได ้นอกจากนีก้ารประเมินดา้นความเสี่ยงในการกระท าผิด
ซ า้ และการประเมินด้านความจ าเป็นในการบ าบัดฟ้ืนฟู พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันในกลุ่มเด็กและเยาวชน ซึ่ง
หมายความว่าไม่ว่าเด็กและเยาวชนจะอยู่กลุ่มใด คะแนนดา้นดงักล่าวก็จะไม่แตกต่างกัน จึงส่งผลใหไ้ม่สามารถวดัหรือ
จ าแนกกลุม่เด็กและเยาวชนที่มีระดบัความเสี่ยงในการกระท าผิดซ า้ รวมทัง้ความจ าเป็นในการบ าบดัฟ้ืนฟทูี่แตกตา่งกนัได  ้

แนวทางการแกไ้ข คือ ควรมีการตรวจสอบคณุภาพของแบบคดักรองประเมินความเสี่ยงผูก้ระท าผิด
ซ า้ ในดา้นความแม่นย าในการท านาย เพื่อจ าแนกความเสี่ยงในการประท าผิดซ า้ และความจ าเป็นในการบ าบัดฟ้ืนฟู 
ก่อนที่จะน าเครื่องมือไปใชจ้รงิ โดยควรตรวจสอบความชดัเจนของขอ้ค าถาม ควรใชภ้าษาที่รดักมุ ไม่ก ากวม ซึง่ถา้ภาษาที่
ใชใ้นค าถามและค าตอบมีความคลมุเครือ มกัจะสรา้งความสบัสนใหแ้ก่ผูใ้ชแ้บบประเมิน นอกจากนีข้อ้ค าถามควรจะตรง
กับเรื่องที่จะท าการประเมิน ส่วนในเรื่องของการก าหนดค าตอบเป็นค าถามปลายปิดนั้น ควรมีความชัดเจนในการให้
คะแนนของค าตอบแต่ละขอ้ และควรมีการใหค้ าจ ากัดความของค าตอบแต่ละหวัขอ้ใหช้ดัเจน ซึ่ งถา้ผูถ้ามและผูต้อบ มี
ความเขา้ใจที่ชดัเจนและตรงกนั ก็จะสามารถเพิ่มความน่าเช่ือถือของแบบสอบถามได ้คือ ค าถามสามารถวดัในสิ่งที่ผูว้ิจยั
ตอ้งการรู ้หรอืตอ้งการศกึษาได ้(ธญัลกัษ ์รุจิภกัดิ,์ 2557) 

 
5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปสภาวะพืน้ฐานของการบรหิารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่ในการปอ้งกนัและควบคมุการกระท าผิดซ า้ 
สภาวะพืน้ฐานของการใชป้ระโยชนจ์ากการบริหารจดัการฐานขอ้มลูขนาดใหญ่ในการป้องกนัและควบคมุการ

กระท าผิดซ า้ สามารถจ าแนกได ้8 ขอ้ ดงัต่อไปนี ้คือ 1) ใชเ้ป็นตวัชีว้ดัความส าเร็จของนโยบาย และยทุธศาสตรเ์ก่ียวกับ
การควบคมุอาชญากรรม และการลดการกระท าผิดซ า้ 2) ใชท้  านายความเสี่ยงต่อการกระท าผิดซ า้ของผูก้ระท าผิด 3) ใช้
ประกอบการประเมินกระบวนการบ าบดัที่เหมาะสม 4) ใชจ้  าแนกผูก้ระท าผิดตามลกัษณะพืน้ฐาน ด าเนินมาตรการปอ้งกนั
การกระท าผิดซ า้ที่เหมาะสม 5) เป็นตวัชีว้ดัผลส าเรจ็โปรแกรมบ าบดัฟ้ืนฟผููต้อ้งขงัได ้6) สามารถน าขอ้มลูมาเปรียบเทียบ
ผลการด าเนินการในการลดการกระท าผิดซ า้ระหว่างประเทศ 7) สามารถน าขอ้มลูไปใชว้ิเคราะหต์น้ทนุและประสิทธิภาพ 
ของมาตรการภาครฐั 8) สามารถน าขอ้มลูไปใชเ้พื่อการศกึษาวิจยัทางอาชญาวิทยา 

5.2  สรุปสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขของการบริหารจัดการฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ในการป้องกันและ
ควบคมุการกระท าผิดซ า้ โดยสามารถจ าแนกได ้3 ขอ้ ดงัตอ่ไปนี ้คือ 
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1) ปัญหาโครงสรา้งพืน้ฐานของระบบสารสนเทศในหน่วยงานยตุิธรรมมีมาตรฐานการจดัเก็บขอ้มลู
ที่แตกตา่งกนั 

ส าหรบัในประเทศไทย ปัญหาที่พบ คือ แต่ละหน่วยงานมีมาตรฐานการจัดเก็บขอ้มูลที่แตกต่างกัน 
ขอ้มลูของแต่ละหน่วยงาน ยงัขาดความครบถว้น และมีขอ้กงัวลเก่ียวกบัประเด็นขอ้กฎหมาย ตลอดจนอาจจะมีการน าขอ้มลู
ไปใชป้ระโยชนใ์นทางมิชอบ โดยแนวทางแกไ้ขของปัญหานี ้คือ หน่วยงานยุติธรรมของไทยสามารถพิจารณาประยุกตแ์นว
ทางการเช่ือมโยงฐานขอ้มลูของหน่วยงานยตุิธรรมในต่างประเทศ ที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมที่จะน ามาประยกุตใ์ชใ้นการ
แกไ้ขปัญหา หรอื อาจจะพิจารณาใชร้ะบบขอ้มลูภายในของหน่วยงานราชทณัฑข์องไทย เน่ืองจากหน่วยงานราชทณัฑมี์ความ
พรอ้มสามารถตรวจสอบยืนยันหากผูต้อ้งโทษกลบัเขา้มารบัโทษอีกครัง้ไดจ้ากฐานขอ้มลูที่มีอยู่ และไม่มีความจ าเป็นตอ้ง
เช่ือมโยงขอ้มลูกบัหน่วยงานยตุิธรรมอื่น 

2) ปัญหาหน่วยงานยตุิธรรมที่เก่ียวขอ้งมีการนิยามและการนบัขอ้มลูการกระท าผิดซ า้ที่แตกตา่งกนั 
ในปัจจบุนัหน่วยงานดา้นการพฒันาพฤตินิสยั กระทรวงยตุิธรรม ประกอบดว้ย กรมราชทณัฑ ์กรม

คุมประพฤติ และกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน มีการเก็บสถิติและรายงานขอ้มูลการกระท าผิดซ า้ โดยมีการ
ก าหนดนิยามและมีวิธีการนบัขอ้มลูการกระท าผิดซ า้ที่แตกต่างกนัไป ตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน โดยแนวทางแกไ้ข
ของปัญหานี ้คือ ควรมีการก าหนดนิยามและการนบัขอ้มลูการกระท าความผิดซ า้ควรมีมาตรฐานกลางที่สอดคลอ้งกนั เพื่อ
การวิเคราะหแ์ละเปรยีบเทียบขอ้มลูในภาพรวมของกระบวนการยตุิธรรมไทยไดอ้ย่างถกูตอ้ง 

3) ปัญหาการพัฒนาคุณภาพของเครื่องมือคัดกรองประเมินความเสี่ยงในการกระท าผิดซ า้ของ
ผูต้อ้งขงัยงัมีขอ้จ ากดั 

แบบประเมินความเสี่ยงในการกระท าผิดซ า้ของผูต้อ้งขงัก่อนไดร้บัการปล่อยตวั เป็นเครื่องมือหนึ่ง
ในการช่วยตดัสินใจปล่อยตวัผูถ้กูคมุขงั ซึ่งเป็นขัน้ตอนที่จะตอ้งกระท าดว้ยความรอบคอบ  เม่ือพิจารณาเรื่องดงักล่าวใน
เชิงสถิติ การตดัสินใจปล่อยผูถู้กคุมขงั อาจเกิดขอ้ผิดพลาดที่เกิดจากความไม่มีคุณภาพของแบบประเมินความเสี่ยงใน
การกระท าผิดซ า้ของผูต้อ้งขงัก่อนไดร้บัการปล่อยตวัได ้โดยแนวทางแกไ้ขของปัญหานี ้คือ การตดัสินใจปล่อยผู้กระท า
ความผิดที่ผ่านการถกูคมุขงัมาระยะหนึ่ง ควรตัง้อยู่บนหลกัการป้องกนัการกระท าความผิดพลาดใหน้อ้ยที่สดุ โดยอาจใช้
ขอ้มลูทางสถิติตา่งๆ เพื่อประเมินวา่มีโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดจากคณุภาพของเครื่องมือในการปฏิบตัิงานไดอ้ย่างไร
บา้ง เพื่อหาแนวทางในการลดความผิดพลาดที่มีสาเหตมุาจากจากคณุภาพของเครื่องมือในการปฏิบตัิงาน 

5.3 ขอ้เสนอแนะ 
1) ควรน าเทคนิคการวิเคราะหข์อ้มลูขนาดใหญ่มาประยุกตใ์ชเ้พื่อช่วยในการป้องกันและควบคุม

ปัญหาดา้นการกระท าผิดซ า้ใหมี้ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ เช่น การน าขอ้มลูอาชญากรรมในอดีตมาวิเคราะห ์เพื่อน ามา
ก าหนดบริเวณที่มีการเกิดอาชญากรรมสงูและคน้หาว่าจุดใดเป็น “จุดเสี่ยงอาชญากรรม” ที่อาจเกิดอาชญากรรมขึน้ได ้
สอดคลอ้งกับการศึกษาของ ธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา และคณะ  (2563) ที่อธิบายว่า ขอ้มูลขนาดใหญ่ สามารถถูกใช้
ประกอบการวิเคราะหท์างสถิติพยากรณ ์เพื่อท านายโอกาสและความเสี่ยง ในการเกิดอาชญากรรมในพืน้ที่ต่าง ๆ ขอ้มลู
อาชญากรรมในอดีตนัน้สามารถน ามาใชค้ านวณเพื่อคาดคะเนพืน้ที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมในอนาคตได ้ซึ่งการ
คาดการณ์ดังกล่าวจะมีส่วนช่วยให้เจ้าหน้าที่ต  ารวจสามารถปรับเสน้ทางการตรวจลาดตระเวน ให้มีโอกาสพบเจอ
อาชญากรรมสงูขึน้ได ้ซึง่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการยบัยัง้และปอ้งกนัอาชญากรรมในอนาคต 



12 
 

Journal of Digital Business and Social Sciences, Vol. 8, No. 2, Article JDB004 

 

2) ควรส่งเสรมิการพฒันาศนูยแ์ลกเปลี่ยนขอ้มลูกระบวนการยตุิธรรม ใหมี้ความโปรง่ใส ตรวจสอบได ้
และใหมี้ความถกูตอ้งของระบบการจดัเก็บขอ้มลูที่เป็นปัจจบุนั รวมถึงก าหนดใหมี้สมการทางคณิตศาสตรท์ี่เหมาะสมส าหรบั
การสรา้งโมเดลการท านายการกระท าผิดซ า้ เพื่อป้องกนัความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการประมวลผลทางคอมพิวเตอรอ์ย่าง 
ไม่เป็นธรรม (Algorithmic Bias) โดยการพฒันาแบบจ าลองทางคณิตศาสตร ์ส าหรบัการสรา้งโมเดลการท านายการกระท าผิด
ซ า้ของบคุคล จะน าขอ้มลูประวตัิและขอ้มลูอื่นๆ ที่เกิดขึน้จากวงจรการใชชี้วิตของบคุคล มาเขา้แบบจ าลองเพื่อประเมินความ
เสี่ยงในการกระท าผิดของบคุคล รวมถึงประเมินความเสี่ยงที่ผูก้ระท าผิดจะท าผิดเง่ือนไขการพกัการลงโทษ เพื่อใชเ้ป็นขอ้มลู
ประกอบในการพิจารณาปล่อยตวัก่อนก าหนด แต่ความเม่นย าของการสรา้งโมเดลการท านายการกระท าผิดซ า้ จะขึน้อยู่กบั
ขอ้มลูน าเขา้ที่ถกูตอ้ง และขอ้มลูที่ปราศจากความล าเอียงที่เกิดจากอคติของมนษุย ์สอดคลอ้งการศึกษาของ Miron, Tolan, 
Gomez Gutierrez, and Castillo (2021) ที่อธิบายว่า ในช่วงไม่ก่ีปีมานี ้มีการประยุกตใ์ช ้Machine Learning (ML) มากขึน้ 
เพื่อช่วยในการตัดสินใจในด้านที่มีความเก่ียวข้องทางสังคม เช่น การสรา้งโมเดลตัดสินคดีความยุติธรรมทางอาญา  
ซึง่ Machine Learning Model สามารถเรยีนรูก้ฎหมายจากชดุขอ้มลูขนาดใหญ่ และสามารถปรบัปรุงกระบวนการตดัสินใจให้
ถกูตอ้งมากขึน้ เพื่อหลีกเลี่ยงอคติที่เกิดจากการพิจารณาตดัสินคดีความโดยมนษุย ์อย่างไรก็ตาม จาการวิจยัทดลอง พบว่า 
โมเดลตดัสินคดีความยตุิธรรมทางอาญา ที่สรา้งจาก Machine Learning  มีแนวโนม้ที่จะตีความกฎหมายไปในแนวทางการ
เลือกปฏิบตัิต่อชนกลุ่มนอ้ย หรือประชากรบางกลุ่ม ซึ่งเป็นผลมาจากการน าเขา้ชุดขอ้มูลส าหรบัการประมวลผลที่มีความ
ล าเอียงอนัเกิดจากอคติของมนษุย ์

3) ควรส่งเสรมิการพฒันาแนวทางมาตรการทางเลือกอื่นแทนการคมุขงัระยะสัน้ เพื่อช่วยลดปัญหา
ความแออัดในเรือนจ า ในปัจจุบันประเทศไทยมีเรือนจ าและทัณฑสถานจ านวน 143 แห่ง สามารถ รบัรองผูต้อ้งขังได ้
254,302 คน แต่จ านวนผูต้อ้งราชทัณฑท์ั่วประเทศมีจ านวน 375,148 คน (ขอ้มูล ณ วนัที่ 1 พฤษภาคม 2563) ท าใหมี้
ปริมาณเรือนจ าไม่พอจุผูต้อ้งขัง ผลกระทบที่ตามมาคือรฐัจะตอ้งเป็นภาระเลีย้งดูแก่ผูก้ระท าผิด และเป็นผลเสียแก่
ผูก้ระท าผิดโดยไม่สมควร และถา้หากใชโ้ทษจ าคกุมากเกินไป ก็จะสง่ผลตอ่สภาพความเป็นอยู่ของผูต้อ้งขงั จงึเห็นสมควร
เสนอแนะใหใ้ชม้าตรการอื่นแทนการจ าคกุระยะสัน้ส าหรับผูก้ระท าผิดไม่รุนแรง โดยเฉพาะกลุ่มเสี่ยง เช่น ผูส้งูอาย ุหญิง
ตัง้ครรภ ์ผูก้ระท าผิดคดีเล็กนอ้ย หรือกลุ่มผูต้อ้งขงัที่รอการพิจารณาคดี หรือ รอการก าหนดโทษ โดยใชว้ิธีการอื่น  ๆ เช่น 
การเรียกค่าปรบั การบริการสงัคม การควบคมุตวัที่บา้นและการใชก้ าไลอิเล็กทรอนิกส ์เป็นตน้ สอดคลอ้งกบัแนะน าของ 
พงษธ์ร ธญัญสิร (2564) ที่อธิบายวา่ ควรทบทวนกฎหมายใหมี้ความเหมาะสมกบัสภาพสงัคมในปัจจบุนั โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการก าหนดโทษที่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด รวมถึงการทบทวนกฎหมายเพื่อไม่ใหต้อ้งใชโ้ทษทางอาญาในลกัษณะ
ที่เป็นโทษจ าคกุมากเกินไป อนัจะท าใหเ้กิดปัญหาตอ่หน่วยงานในการกระบวนการยตุิธรรม 

4) ขอ้เสนอแนะในการวิจยัครัง้ตอ่ไป 
ควรสนับสนุนใหมี้การท าวิจัยที่เก่ียวขอ้งกับแนวทางการพัฒนาศักยภาพผูต้อ้งขัง เพื่อป้องกันการ

กระท าความผิดซ า้ และเพื่อส่งเสรมิการเตรียมความพรอ้มก่อนปล่อยตวั โดยเป็นการพฒันาศกัยภาพและสภาพของผูต้อ้งขงั
ในทุกมิติ ทัง้ในดา้นสขุภาพจิตใจ และความพรอ้มในดา้นการศึกษา และวิชาชีพ เพื่อใหเ้ขาเหล่านัน้สามารถปรบัตวัอยู่กับ
สงัคมชุมชนไดอ้ย่างปกติ ไม่กลบัไปกระท าผิดซ า้อีก อันเป็นแนวทางในการส่งเสริมการสรา้งนวตักรรมทางสงัคมที่มีความ
ปลอดภยัและสามารถอยู่รว่มกนัไดอ้ย่างสงบสขุ 
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