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บทคัดย่อ  
  ในงานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ (1) มุ่งศึกษา แนวคิดระบบคุณภาพ เกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
(2) แนวทางปฏิบัติท่ีหน่วยงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาค  โดยมีวิธีการวิจัย เชิงคุณภาพ และมีพ้ืนท่ีเป้าหมายในส่วน
ราชการระดับ กรม 5 แห่ง คือ กรมการพัฒนาชุมชน กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี กรมส่งเสริมสหกรณ์ กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ และศึกษาเปรียบเทียบ กับส่วนราชการในระดับจังหวัด 
คือ สุพรรณบุรี นครปฐม ชัยนาท อ่างทอง และ สมุทรสงคราม มีการศึกษาวิจัยหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (new 
public administration) 
 ผลวิจัยท่ีค้นพบ คือ กรมบริการท่ีมีประสบการณ์จากการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้กับหน่วยงานภายนอกจะมี
ขีดความสามารถในการเพ่ิมการบริการงานท่ีมีนวัตกรรมได้ ( innovation services) ในส่วนกรมนโยบายเน้นให้
ความส าคัญต่อการมุ่งรักษามาตรฐานระบบงานและเน้นการจัดท านโยบาย ส่วนจังหวัดมุ่งรักษาฐานความนิยมด้วย
กิจกรรมบริการท่ีเข้าถึงภาคประชาชน ท้ังนี้มีข้อเสนอว่า การส่งเสริมให้ส่วนราชการในระดับกรมและจังหวัด หาก
สามารถน าแนวทางการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐท้ัง 7 ด้าน มาพัฒนาระบบงานเพ่ือสร้างคุณค่าเพ่ิมใน
องค์การและผู้รับบริการ และต่อยอดนวัตกรรมสม่ าเสมอ จะส่งผลต่อการยกระดับการพัฒนาคุณภาพการบริหาร
จัดการของรัฐแบบก้าวกระโดดเทียบเคียงส่วนราชการในและต่างประเทศช้ันน าได้ อย่างยั่งยืน. 
 
ค าส าคัญ: การบริหารจัดการภาครัฐ, ธรรมาภิบาล, หลักประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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Abstract 

  The paper has 2 purposes: (1) to study the concept of Public Management Quality Award                      
(2) to understand the approach of central and regional government sectors to improve public management. The 
qualitative research is used to analyze the quality of public administration, based on the documents analysis, in-
depth interviews, and focus group discussion of the five agencies. Three of them, which are the service-based 
departments with good evaluation scores in term of effectiveness, include Community Development Department, 
Cooperative Promotion Department, and Cooperative Auditing Department. Two of them, which are the policy-
based departments, consist of the Office of the Permanent Secretaries to the Prime Minister’s Office and the 
Department of Trade Negotiations. The selected provincial offices include Suphan Buri, Nakorn Prathom, Chai Nat, 
Ang Thong, and Samut Songkhram. 
              The study reveals that the service-based departments focus on the development of their management 
quality to enhance efficiency and effectiveness of the service results. The recommendations are that the departments 
and provinces should apply the guidelines for public administration development in 7 attributes that are consistent 
with the Good Governance principle and should adopt the criteria of public management quality into the 
administrative performance commitment in order to improve the performance of public personnel and to develop 
leadership and change management. Moreover, the information management should be improved to support the 
professional executive decision-making that will change the service system to add value to the organizations and 
people. If the government can regularly create the innovation, the entire public sector will have the direction for 
improving the results in the public sector itself and the people sector as well. It will contribute to the leap 
development of the public management quality to be comparable to the other leading countries. It will lead to the 
effectiveness in boosting the competitiveness, transparency and governance in the public and people sector in 
sustainable way. 
 
 Key words: Public Management, Good Governance, Efficiency and Effectiveness 
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1. บทน า 
  การพัฒนาระบบราชการเป็นไปอย่างยั่งยืน สามารถยกระดับมาตรฐานการท างาน รองรับการพัฒนาระบบ
ราชการ และสามารถติดตามการจัดการของภาครัฐได้อย่างต่อเนื่อง คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้น าเกณฑ์
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐมาเป็นเครื่องมือในการพัฒนาระบบราชการและเริ่มด าเนินการก าหนดให้มีตาม
ระบบค ารับรองการปฏิบัติราชการตั้งแต่ปี 2549 โดยประยุกต์ใช้จากระบบคุณภาพการบริหารภาครัฐและเอกชนของ
ต่างประเทศ มาปรับปรุงและพัฒนาองค์กรเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ผ่านระบบการ
ประเมินและมีการมอบรางวัลกิจกรรมท่ีส่งเสริมคุณภาพแก่หน่วยงานภาครัฐในปัจจุบัน 
 PMQA เป็นค าย่อมาจาก Public Sector Management Quality Award หมายถึง รางวัลคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้ริเริ่มพัฒนามาตรฐานและคุณภาพของการบริหารจัดการ จนได้เป็นวาระ
แห่งชาติท่ีมีความส าคัญต่อเนื่องมาตลอดนับจากยุคปฏิรูประบบราชการเพราะช่วยส่งผลต่อการเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศ ท้ังนี้เ ม่ือวันท่ี 31 พฤษภาคม 2559 ได้มีการแถลงข่าวท่ีท าเนียบรัฐบาล  โดยนาย
ปรเมธี   วิมลศิริ  เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและในฐานะเลขานุการ
คณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ร่วมกับ นายเทวินทร์ วงศ์วานิช ประธานศูนย์เพ่ือ
การพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน TMA (TMA Center for Competitiveness) และประธานคณะอนุกรรมการด้าน
การจัดการข้อมูลและสื่อสารประชาสัมพันธ์ กพข. ได้แถลงถึงผลส ารวจการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันจาก 
World Competitiveness Center ของ International Institute for Management Development หรือ IMD ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ ได้สรุปสาระส าคัญการจัดอันดับฯ ของ IMD ใน 4 ด้าน คือ สภาวะเศรษฐกิจ (Economic 
Performance) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ประสิทธิภาพของภาคเอกชน (Business 
Efficiency)  และโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ปรากฏว่า ปัจจัยท่ีท าให้ไทยมีอันดับท่ีดีท่ีสุดคือ สภาวะเศรษฐกิจ 
ซึ่งอยู่ในอันดับท่ี 13 จาก 61 ประเทศเท่ากับเม่ือปี 2558 ในขณะท่ี  “ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ” มีอันดับดีขึ้น
ถึง 4 อันดับ จากอันดับท่ี 27 เป็นอันดับท่ี 23 ตรงข้ามกับด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจและโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีมี
อันดับลดลง 1 และ 3 อันดับเป็นอันดับท่ี 23 และ 49 ตามล าดับ จากผลประเมินของ IMD ในปี 2559 เหตุผลท่ีไทยมี
อันดับการแข่งขันดีขึ้นจากเดิม ปัจจัยหนึ่งเป็นผลมาจากเกณฑ์คะแนนท่ีคิดจาก มิติประสิทธิภาพของภาครัฐ 
(government efficiency) และประสิทธิผลของภาครัฐ (government effectiveness) โดยเฉพาะในประเด็น การบริการ
สาธารณะ (public service : the public service is independent form political interference) และประเด็นระบบราชการ
ท่ีดี (bureaucracy : bureaucracy does not hinder business activity) ซึ่งครอบคลุมถึงคุณภาพของข้าราชการ ระดับการ
เป็นอิสระจากแรงกดดันทางการเมือง รวมไปถึงคุณภาพของการก าหนดนโยบาย และการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ตลอดจนความน่าเช่ือถือขององค์กรภาครัฐท่ีจะปฏิบัติตามนโยบายท่ีประเทศได้ก าหนดไว้ตามแผนงานสอดคล้องกับ
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย เป็นผลต่อเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 เป็นต้นมา ประกอบกับมี
การใช้ระบบประเมินผลงานของส่วนราชการใหม่โดยเน้นท่ีผลลัพธ์แบบบูรณาการในมิติประสิทธิผลหรือระบบ  
GES (Government Evaluating System) มาใช้ควบคู่ไปด้วย จึงนับได้ว่าแนวคิดการพัฒนาคุณภาพบริหารจัดการ
ภาครัฐย่อมมีความครอบคลุมความเป็นองค์กรคุณภาพ การมีประสิทธิภาพ และเพ่ิมประสิทธิผล เสริมส ร้าง
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศยิ่งขึ้น  ท้ังน้ีเพ่ือมุ่งสู่ความเป็นเลิศตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารภาครัฐแบบ
ก้าวหน้า จะส่งผลให้เกิดประโยชน์ ต่อการพัฒนาประเทศโดยรวมอันน ามาซึ่งสังคมท่ีอยู่ดีมีสุขสอดคล้องต่อการ



 สรวิชญ์ เปรมช่ืน 
Vol.5 No.1 January-June 2019 

        

วารสารรังสิตบัณฑิตศึกษาในกลุ่มธุรกิจและสังคมศาสตร์ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2562 

           
 

        217 
 

พัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 11 และฉบับท่ี 12 และประกาศใช้ในปี 2559 
ต่อเนื่องมาถึงปัจจุบันน้ี ย่อมก่อประโยชน์ต่อเนื่องไปถึงผู้รับประโยชน์ คือ ภาคประชาชนได้  
 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
ในด้านเนื้อหา ประกอบด้วย (1) การศึกษาครั้งน้ีมุ่งศึกษา แนวคิดระบบคุณภาพ เกณฑ์คุณภาพการบริหาร

จัดการภาครัฐเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการบริหารและการจัดการภาครัฐ ท่ีสอดคล้องต่อหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดีในราชการ ในหน่วยงานส่วนกลางระดับกรมและหน่วยงานส่วนภูมิภาคระดับจังหวัด (2)  ศึกษา
กระบวนการ ตลอดจนแนวทางปฏิบัติท่ีหน่วยงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ด าเนินการ  โดยใช้หลักการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ เกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ และการสร้างค่านิยมร่วม (core value) และ(3) มุ่งศึกษา
เฉพาะกรอบแนวคิด ทฤษฏี ท่ีจะส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐในการบริหารราชการเป็น
ส าคัญ ซึ่งมีกระบวนการแปลงค่าเป้าหมายไปในระบบราชการไทย จนสามารถก าหนดเป็นแผนการพัฒนาองค์กรด้าน
ต่างๆ ตามเป้าประสงค์ของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี ท้ังนี้ ได้จ ากัดการศึกษาเฉพาะผลการปรับใช้ตามกรอบ
แนวคิด ทฤษฎี และความเกี่ยวข้องกับเกณฑ์พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ท่ีจะก่อให้เกิดการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดี เป็นส าคัญ 
 

3. การด าเนินการวิจัย มีขั้นตอนท่ีส าคัญ ดังน้ี 
1. ศึกษาวิจัย โดยอาศัยการส ารวจ (exploratory research) เอกสารผลการประเมินจากผลลัพธ์ในหมวด 7 

(สรวิชญ์ เปรมช่ืน, 2555) และผลประเมินตามค ารับรองผลการปฏิบัติราชการ 4 ด้าน คือ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
คุณภาพการบริการ และ การเรียนรู้และเติบโต ของหน่วยงานท้ัง 10 แห่ง เพ่ือทดสอบทฤษฎี โดยอาศัยวิธีแบบ
ผสมผสาน ระหว่างระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) และประยุกต์ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ท่ีจ าเป็นและ
เหมาะสม  

2. ศึกษาเอกสาร คือ 1) การศึกษาตัวแบบทฤษฏีท่ีต้องการทดสอบเพ่ือเทียบเคียง คือทฤษฎี แนวคิดท่ี
เกี่ยวข้องกับการบริหารรัฐกิจ การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี การจัดการภาครัฐใหม่ กฎหมาย ระเบียบ กฎกระทรวง 
กรอบการจัดท าแผนปฏิบัติราชการรายปีตลอดจน เกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ รวมท้ังแนวคิดและทฤษฎี
จากองค์ความรู้ด้านปรัชญา สังคม วัฒนธรรมองค์การ  

3. ศึกษาข้อมูลจากภาคสนามจริง (field research) ในการศึกษาปรากฏการณ์และผลสัมฤทธิ์จากส่วน
ราชการระดับกรม และจังหวัดท่ีมีผลการประเมินด้านการบริหารในมิติประสิทธิภาพ มิติประสิทธิผล และผลการ
ประเมินเชิงเปรียบเทียบระหว่างส่วนราชการระดับกรมและจังหวัดท่ีมีผลการประเมินท่ีดี 5 อันดับสูง เป็นตัวแบบท่ีดี 
(good practice) ของประเทศ โดยอาศัยเครื่องมือศึกษา 3 ชุด ได้แก่ แบบประเมินประสิทธิผลของรัฐ  

4. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in depth interview) และเก็บรวบรวมเอกสารท้ังท่ีได้รับจากองค์การท่ีศึกษา
น าผลการศึกษาท่ีรวบรวมข้อมูลจากข้อมูลของส านักงาน ก.พ.ร. และน ามาเทียบเคียงกับข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีได้จาก
การสัมภาษณ์ แบบเจาะลึกและร่วมประชุมกับหัวหน้าคณะท างาน PMQA ประกอบด้วยนักบริหารระดับสูง ได้แก่ 
อธิบดี หรือ รองอธิบดี ทุกหน่วยงานท่ีศึกษา และเข้าพบสัมภาษณ์ ประชุมผู้บริหารเชิงปฏิบัติการ รวมถึงได้รับข้อมูล
จากผู้เช่ียวชาญด้านการบริหารจัดการภาครัฐของส านักงาน ก.พ.ร. ซึ่งเป็นผู้ช านาญการ ผู้ทรงคุณวุฒิ เข้าร่วมประชุม
ด้วย 
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5. ศึกษาแนวคิดกรอบการจัดการภาครัฐแนวใหม่ จากทฤษฎีของคริสโตเฟอร์ ฮุดส์ ซึ่งเสนอตัวแบบของ
การจัดการภาครัฐแนวใหม่จากพ้ืนฐานเดิม 7 ประการ คือ (1) จัดการโดยนักวิชาชีพท่ีช านาญการ (Hands-on 
professional management) (2) มีมาตรฐานและการวัดผลงานท่ีชัดเจน (Explicit standards and measures of 
performance) (3) เน้นการควบคุมผลผลิตท่ีมากขึ้น (Greater emphasis on output controls) (4) แยกหน่วยงานภาครัฐ
ออกเป็นหน่วยย่อยๆ (Shift to disaggregation of units in the public sector) (5) เปลี่ยนภาครัฐให้แข่งขันกันมากขึ้น 
(Shift to greater competition in the public sector) (6) เน้นการจัดการตามแบบภาคเอกชน (Stress on private sector 
styles of management practice) เปลี่ยนวิธีการแบบข้าราชการไปเป็นการยืดหยุ่นในการจ้างและให้รางวัล และ (7) 
เน้นการใช้ทรัพยากรอย่างมีวินัยและประหยัด (Stress on greater discipline and parsimony in resource use) (Hood, 
Christopher and Peters, B. Guy, 2002) 
 

4. ผลการวิจัย 
  จากการศึกษาพบว่ามีข้อค้นพบท่ีส าคัญ สรุปได้ดังน้ี  
  ประการแรก เกณฑ์การพัฒนา หรือแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการพัฒนาคุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐมีรายละเอียดมากมาย โดยเฉพาะมีจ านวนหมวดท่ีต้องด าเนินการถึง 6 หมวดใหญ่ และหมวด
ผลลัพธ์ท่ีต้องบรรลุผล (หมวด 7) รวมท้ังสิ้น 43 ประเด็นหัวข้อ แล้วยังแยกออกเป็นระดับย่อย ตามท่ีปรากฏในตาราง
แสดงวิธีหรือกระบวนการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่งหมายถึงตาราง ADLI (Approve , Deploy , 
Learning , Integration)1 จึงเป็นการยากท่ีจะให้บุคลากรท่ีไม่ใช่คณะท างานในหน่วยงานแต่ต้องเข้ามาร่วมมือในการ
พัฒนาองค์การจะมีความเข้าใจภายใต้เวลาท่ีจ ากัด ยิ่งก าหนดว่าควรมีเทคนิคเครื่องมือการปรับปรุงคุณภาพการบริหาร
จัดการสมัยใหม่ ซึ่งเป็น management tools หลายรายการเข้ามาผสมด้วยบุคลากรท่ีไม่คุ้นเคย หรือ รับรู้แต่การปฏิบัติ
ราชการตามบทบาทหน้าท่ีปกติ  ซึ่งต้องยอมรับว่าเป็นคนข้างมากในองค์การ และยังไม่เข้าถึงวิธีการเทคนิคสมัยใหม่นี้ 
จึงไม่สามารถจัดท ากิจกรรมการปรับปรุงพัฒนาได้ทันเวลาหรือได้ผลตามคาดหมาย อาทิเช่น การประเมินผลการ
บริหารความเสี่ยง ซึ่งเกณฑ์ก าหนดใน การบริหารความเสี่ยง ในหมวดท่ี 2 ประเด็นท่ี 7 (SP7) วรรคท้าย ตามตาราง 
ADLI ว่าจะต้องท าแผนบริหารความเสี่ยง ซึ่งในระยะถัดไปต้องมุ่งลดความเสี่ยงท่ีเหลืออยู่ โดยหน่วยงานต้องมี
แผนการท างานลดความเสี่ยงชัดเจนในปีงบประมาณหน้า บุคลากรในหน่วยงานทุกแห่งก็ไม่สามารถท าได้ทันเวลา
ตามท่ีก าหนด ดังผลตรวจสอบกิจกรรมการปรับปรุงเป็นรายไตรมาส ตามแผนพัฒนาองค์การท่ีส่วนราชการน าส่ง แก่
ส านักงาน ก.พ.ร. เม่ือเสร็จสิ้นปีงบประมาณ 
 

                                                                   

  ADLI (แอดลี่) หมายถึง ตารางแสดงขั้นตอน การประเมินกระบวนการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ตั้งแต่หมวด 1 
ถึงหมวด 6  และใช้ตาราง LeTCLi “เล็ดซีลี่” เป็นการประเมินส่วนผลลัพธ์ (หมวด 7) ส่วนความหมายของอักษรย่อ ADLI คือ Approach 
(A) หมายถึง มีระบบแบบแผนมีกระบวนการ/ระบบที่มีประสิทธิภาพและท าอย่างเป็นระบบเพื่อรองรับกิจกรรมในหัวข้อที่ประเมิน  
Deployment (D) หมายถึง น าไปใช้ตามหัวข้ออย่างทั่วถึง มีกระบวนการ/ระบบเป็นที่เข้าใจยอมรับและเริ่มมีบทบาท สนับสนุน 
กระบวนการที่จัดขึ้น Learning (L) หมายถึง เกิดการเรียนรู้ในองค์การ เริ่มมีการประเมินประสิทธิผลของกระบวนการ/ระบบของ  
กิจกรรมที่จัดขึ้น  อาจมีการปรับปรุงให้มีกระบวนการ/ระบบให้ดีขึ้น  Integration (I) หมายถึง บูรณาการเช่ือมโยงสอดคล้องกัน 
กระบวนการ/ระบบของกิจกรรม สอดรับ สนับสนุนกิจกรรมส าคัญขององค์การที่ระบุไว้ในภารกิจ/ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการของ
องค์การนั้น 
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 ประการท่ีสอง การจะพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐให้เกิดผลกว้างขวาง ปฏิบัติได้อย่างถ้วนท่ัว 
ควรมีผู้เช่ียวชาญหรือมีพ่ีเลี้ยงให้ความรู้ความเข้าใจการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการในระบบราชการในทุกส่วน
ราชการ ควรผสานระบบคุณภาพให้เข้าเป็นเนื้องานในราชการปกติดังเช่นภาคเอกชนมีกิจกรรมท่ีบุคลากรในกลุ่ม/ฝ่าย
งาน ท่ีจัดตั้งขึ้นมาด้วยความสมัครใจมาร่วมกันด าเนินการเพ่ือปรับปรุงวิธีการหรือกระบวนการท างานให้มีคุณภาพดี
ยิ่งขึ้น (QCC) และส าหรับภาครัฐควรน าเทคนิคการบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม (TQM) ท่ีเน้นความส าคัญสูงสุดต่อ
ลูกค้า เพ่ือให้ได้มาซึ่งงานหรือบริการท่ีมีคุณภาพท่ีดีกว่า  มาปรับปรุงพัฒนากระบวนงานหลักและกระบวนงานรอง
ขององค์การอย่างต่อเนื่อง ก็จะเป็นผลให้ระบบคุณภาพเป็นส่วนหนึ่งในการปฏิบัติงานปกติ สร้างความคุ้นเคยในตัว
ผู้ปฏิบัติงานได้ด้วย โดยเริ่มจากพัฒนานักบริหารงานระดับต้นให้มีการเรียนรู้ เทคนิคเครื่องมือส าคัญ ท่ีเหมาะสมตาม
บทบาทหน้าท่ีของบุคลากรนั้น และสนับสนุนจูงใจให้เข้ามาพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ  ใช้หลักการประเมินผล
และก าหนดให้เป็นสมรรถนะส าหรับนักบริหารระดับกลาง ระดับสูง และท่ีจะต้องผ่านหลักสูตรความรู้ความเข้าใจ 
และมีสถานะเป็นผู้พัฒนา “ทีมงานคุณภาพ” ท่ีต่างประเทศเรียกบทบาทนี้ว่า career manager คือ ต้องสามารถสร้าง
คณะท างานท่ีมีความรู้ความเข้าใจในระบบคุณภาพได้ จึงจะเลื่อนไหลรับต าแหน่งสูงขึ้นได้ ถ้าหากส่วนราชการ
ด าเนินการเช่นนี้ได้จริง  ผลลัพธ์ท่ีดีจะตกกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ท่ีจะรับมอบบริการสาธารณะท่ีดี
เพ่ิมขึ้นด้วย  
 ประการท่ีสาม การท่ีส านักงาน ก.พ.ร. จัดท าเกณฑ์พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ระดับพ้ืนฐาน 
และก าหนดให้ส่วนราชการระดับกรมและจังหวัด เริ่มด าเนินการในปีแรกสองหมวด ต่อเนื่องไปจนครบหกหมวดใน 
3 ปี  ได้เกิดผลดีต่อการสร้างสรรค์กิจกรรมมากมายให้เกิดขึ้นในหน่วยงานอาทิ การท่ีต้องจัดท าตามขั้นตอนในหมวด 
ท่ี 3 (การมุ่งเน้นผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) ได้ส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพรวมถึงช่องทางในการส่งมอบ
บริการท่ีดีขึ้นแก่ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามท่ีระบุในลักษณะส าคัญของหน่วยงานนั้น นอกจากนี้ วิธีการ
ในการพัฒนาด้วยกระบวนการและเครื่องมือ โดยใช้การส่งเสริมให้ความรู้แก่คณะท างานซึ่งถือเป็น PMQA Team 
ของส่วนราชการ เพ่ือส่งผ่านไปยังบุคลากรภายในองค์การทุกภาคส่วน โดยมีผู้น าองค์การนั้นเป็นหัวหน้าทีม ถือว่า
ส่งผลดีต่อการเพ่ิมแรงจูงใจต่อในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐของหน่วยงานน้ันด้วย ขณะท่ี ส านักงาน 
ก.พ.ร. ในหลายปีท่ีผ่านมา ได้พยายามคัดเลือกหน่วยงานเด่นระดับกรม และจังหวัด ในการให้รางวัลองค์กรท่ีมีผลงาน
การบริการท่ีดี ย่อมเป็นการสนับสนุนการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีอย่างยิ่ง ท้ังยังเสริมสร้างให้บุคลากรในภาครัฐใน
หลายส่วนงานท่ียังไม่ได้มีส่วนร่วมเพียงพอต่อการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐเพราะเหตุท่ีอ้างว่า มีภารกิจ
ท่ีต้องด าเนินการมาก ให้กลับมาเข้าร่วมกิจกรรมในระยะต่อไป โดยไม่อ้างติดพันภารกิจอื่นๆ และหากการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ถือเป็นค ารับรองบังคับ ในการปฏิบัติราชการของส่วนราชการนั้น และต้อง
ด าเนินการต่อเนื่องคล้ายการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการในภาคเอกชนท่ีทุกฝ่ายต้องปฏิบัติ ประชาชนผู้รับบริการ
จะได้รับคุณค่าบริการ ตรงกับระดับความคาดหวังท่ีสูงขึ้นได้ 
         ประการท่ีสี่ เม่ือกระบวนการส่งเสริมการบริหารจัดการภาครัฐในอนาคต ในหน่วยงานระดับกรม และ
จังหวัด ถูกก าหนดไว้ให้อยู่ในค ารับรองการปฏิบัติงานและน ามาเป็นผลการประเมินส่วนบุคคลในระบบราชการไทย
ด้วย นั่นจะเป็นผลให้เกิดการตื่นตัวและจูงใจให้เกิดแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐมากยิ่งขึ้น การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี ระบบธรรมาภิบาลภาครัฐ จะถูกยกระดับดี
ขึ้นตามมาด้วย เกิดรูปแบบกระบวนการเรียนรู้ ท่ีมีความหลากหลาย แทรกซึมเป็นส านึกร่วมด้านเพ่ิมผลิตภาพ 
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(productivity awareness) คล้ายกันกับภาคเอกชนท่ีการปฏิบัติงานไม่เพียงแต่ต้องท าการตามหน้าท่ี หากแต่ต้องสร้าง
คุณค่าเพ่ิมและตอบสนองต่อความคาดหวังของลูกค้า หรือผู้รับบริการได้สูงขึ้นอีกด้วย อาทิ การร่วมมือกันยกระดับ
องค์การให้เข้ารับมาตรฐาน ISO 9001 หรือมาตรฐานขององค์กรท่ีต้องบรรลุสูงขึ้น เป็นต้น และหากอนาคตส่วน
ราชการของไทย สามารถเพ่ิมมิติการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ดังหน่วยงานระดับกรม 5 แห่ง และ
ระดับจังหวัด 5 แห่งท่ีดี ตามผลการศึกษาข้างต้น หรือในส่วนราชการอื่นๆ สามารถเพ่ิมขีดความสามารถในการพัฒนา
องค์กรแบบมุ่งสู่ผลลัพธ์ 4 มิติ คือ (1) มิติระดับภาวะผู้น า (ผู้น าและคณะท างาน) (leadership and team constraint) (2) 
มิติระดับการเรียนรู้และตอบสนองความคาดหวังของผู้รับบริการและรองรับการเปลี่ยนแปลง (learning organization 
and change management) (3) มิติระดับการพัฒนาสารสนเทศและการจัดการความรู้องค์กร (information system and 
knowledge management) และ  (4) มิติระดับของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีและการยอมรับว่าเป็นองค์กรท่ีพัฒนา
ตนเองอย่างต่อเนื่อง (effectiveness governance and continuous improvement) องค์กรภาครัฐนั้น ย่อมก้าวเข้าสู่
เป้าหมายขีดสมรรถนะขั้นสูงสุดของการน าเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแบบก้าวหน้า  และยังสามารถ
น ามาเป็นต้นแบบแก่ส่วนราชการอื่นๆ อาทิ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรมหาชน หรือ หน่วยให้บริการพิเศษ
ของรัฐใช้เทียบเคียงเป็นตัวแบบในการปฏิบัติได้อย่างดี  
 

5. การอภิปรายสรุปผล 
 1. ข้อสรุปในเชิงวิชาการ เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาด้านคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐในระบบราชการ
ไทย เริ่มจากภาครัฐควรส่งเสริมให้มีการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐใน
ประเด็นท่ีส าคัญ สิ่งท่ีค้นพบ มีดังน้ี ประเด็นท่ีหนึ่ง ในส่วนราชการระดับกรม ขณะท่ีมีการพัฒนาคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐ จะสังเกตได้ว่า กรมบริการส่วนใหญ่จะมุ่งพัฒนาระบบงานบริการให้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มุ่งเน้นความคาดหวังของผู้ได้รับบริการ โดยเน้นการมีส่วนร่วมการแสดงความคิดเห็นของกลุ่ม 
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แต่ในหลายกรณี กรมเหล่านั้น ยังไม่ได้ท าการศึกษาลักษณะของงานบริการใน
อนาคต ซึ่งส่วนน้ี หน่วยงานและส านักงาน ก.พ.ร. ควรท่ีจะศึกษาการปรับเปลี่ยนวิสัยทัศน์ให้กับส่วนราชการดังกล่าว 
โดยพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริการในอนาคตและนวัตกรรมการบริการท่ีสอดคล้องต่อบทบาทภารกิจ
ของส่วนราชการท่ีสอดคล้องต่อสภาวะแวดล้อมภายนอก มากกว่าท่ีจะมุ่งให้ส่วนราชการเรียนรู้ความต้องการพ้ืนฐาน
ของผู้รับบริการเป็นปัจจัยความส าเร็จหลัก  และควรมีวิธีเก็บข้อมูลท่ีไม่ใช่เน้นเพียงระดับความพึงพอใจและไม่พึง
พอใจ ซึ่งเป็นวิธีการท่ีค่อนข้างไม่ทันสมัย เนื่องจากการศึกษาทางวิชาการสมัยใหม่มุ่งเน้นให้องค์กรสมัยใหม่สามารถ
เติบโตแบบยั่งยืนได้โดยการปรับตัวให้ทันการเปลี่ยนแปลงด้ านต่างๆ ของลูกค้าหรือผู้มารับบริการ ซึ่งมัก
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น ต้องพัฒนาให้องค์กรมุ่งเน้นลูกค้าเป็นส าคัญ (Customer Focus) โดยใช้แนวทางท่ี
เรียกว่า “การรับฟังเสียงของลูกค้า” (Voice of Customer) เป็นการเฟ้นหาความคิด ความรู้สึก และความปรารถนาของ
ผู้รับบริการ แบบเข้าถึงวิถีชีวิต จิตใจ อาทิ นักพัฒนาชุมชนในระดับต าบลจะเข้าใจความเป็นอยู่ของลูกบ้าน สมาชิกมีกี่
คน ประกอบอาชีพอะไร มีรายได้ เพียงพอเลี้ยงชีพหรือไม่  ผู้ใดในครอบครัวยังไม่สามารถหางานเพ่ือเช่ือมโยง
หน่วยงานอื่นจัดหางานให้ โดยมีเป้าหมายเพ่ือต้องการให้ลูกค้าหรือผู้รับบริการ เกิดความผูกพันองค์กร จึงต้องมีความ
เข้าใจถึงลูกค้าหรือ ผู้รับบริการ ท้ังคุณลักษณะ ความต้องการและความคาดหวังของ เพ่ือให้องค์กรสามารถตอบสนอง
ได้ตรงตามความต้องการของ ผู้รับบริการ และรวมไปถึงการให้บริการท่ีจะท าให้เหนือความคาดหวัง เพ่ือให้  
ผู้รับบริการ เกิดความจงรักภักดีกับองค์กร อย่างไรก็ดี ระยะท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่าหลายองค์กรในภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ
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และภาคเอกชนมีการน าระบบการบริหารจัดการท่ีดี มากมาย ท่ีจะท าให้ลูกค้าเกิดความผูกพัน (Customer engagement) 
เช่น CRM CEM เป็นต้นมาปฏิบัติ เพ่ือให้องค์กรเกิดการเติบโตอย่างได้เปรียบทางการแข่งขัน และเกิดความยั่งยืน
ตลอดไป  ข้อสรุปท่ีค้นพบ ประเด็นท่ีสอง เม่ือมีการศึกษาต่อเนื่องเพ่ือเปรียบเทียบมิติประสิทธิผลตามค ารับรองการ
ปฏิบัติราชการ เพราะส่วนราชการต่างๆ มักให้ความส าคัญต่อ มิติประสิทธิผลค่อนข้างมากกว่ามิติอื่นๆ เหตุผลหนึ่ง
เพราะมิติน้ีจะเกี่ยวข้องกับสัดส่วนการเบิกจ่ายงบประมาณด้วย ซึ่งแม้จะต้องด าเนินการตามค่าถ่วงน้ าหนัก เช่น มิติ
ประสิทธิภาพ มิติคุณภาพบริการ มิติการพัฒนาองค์กร และมิติการเรียนรู้และการเติบโตขององค์กร ในสัดส่วนค่าถ่วง
น้ าหนักแต่ละมิติท่ีต่างกันแต่เม่ือมีการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐต่อเนื่อง  โดยน าเรื่องของเกณฑ์การ
พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ แต่ละประเด็นเชิงลึกท่ีเกี่ยวข้องมาใช้เป็นตัวช้ีวัดคู่กับมิติต่างๆ ตามค ารับรอง 
รายมิติ ย่อมจะเกิดผลดีช่วยลดความซ้ าซ้อนของตัวช้ีวัดและความสิ้นเปลืองบุคลากรท่ีต้องมาจัดเก็บข้อมูลตัวเลข
ผลลัพธ์ด้านต่างๆ รวมถึงภาระการจัดท าเอกสารด้วย และข้อสรุปท่ีค้นพบ และ ประเด็นท่ีสาม ในเม่ือส านักงาน 
ก.พ.ร. มีบทบาทน าในทางวิชาการ ในการศึกษารูปแบบการพัฒนาส่วนราชการต่างๆ ในประเด็นของการจัดท าระบบ
สารสนเทศและการจัดการความรู้แบบบูรณาการ ควรจัดให้ส่วนราชการได้น าองค์ความรู้ต่างๆ มาจัดรูปแบบให้มี
ความสอดคล้องต่อประเด็นทางยุทธศาสตร์ ครอบคลุมพันธกิจและความท้าทายของกลุ่มภารกิจของหน่วยงานต่างๆ ท่ี
มีความใกล้เคียงในภารกิจ บทบาทหน้าท่ีต่างๆ ร่วมกันหรือต้องประสานงานต่อกัน เพ่ือให้บุคลากรของส่วนราชการ
กลุ่มนั้นนั้น ได้เรียนรู้กระบวนการและวิธีการบริหารจัดการต่างๆ ตามสภาพแวดล้อมของเศรษฐกิจโลกและสังคมใน
ปัจจุบันท่ีขับเคลื่อนบนฐานการสร้างมูลค่าเพ่ิม (value creation)เท่านั้น เพราะความรู้ในเชิงวิชาการ เพ่ือการพัฒนาใน
ส่วนน้ีเป็นหัวใจส าคัญของการมาก าหนดเกณฑ์คุณภาพบริหารจัดการภาครัฐในระดับก้าวหน้า (progressive level )ท่ี
เน้นการบูรณาการร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ท้ังภายในและภายนอกองค์กร ถือเป็นสมรรถนะขั้นสูงของการบริหาร
จัดการภาครัฐแบบบูรณาการ ดังเช่นส่วนราชการ ท่ีแยกตามกลุ่มภารกิจภาคเศรษฐกิจ ภาคสังคม ภาคการศึกษา เป็น
ต้น  
  2. ข้อสรุปผลในเชิงติดตามการด าเนินงานในส่วนราชการระดับกรมและจังหวัดท่ีศึกษา พบได้ว่า ประการ
ท่ีหนึ่ง การท่ีส านักงาน ก.พ.ร. จะสามารถสร้างแนวร่วมในบุคลากรภาครัฐให้กว้างขวางยิ่งขึ้นได้หากส านักงาน 
ก.พ.ร. จะพัฒนาระบบแรงจูงใจในส่วนราชการท่ีเข้าโครงการการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ เพ่ือให้
บุคลากรของหน่วยงานภาครัฐตระหนักในความส าคัญของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐโดยบรรจุ
หลักสูตรการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐเข้าเป็นหลักสูตรของนักบริหารระดับกลางและในขั้นบูรณาการ
ให้นักบริหารระดับสูงเพ่ือให้ข้าราชการได้เรียนรู้และศึกษาอย่างจริงจัง ใช้เป็นแนวทางการบริหารจัดการ เป็นนัก
บริหารมืออาชีพ และถือว่าเป็นตัวช้ีวัดความส าเร็จของการพัฒนาบุคลากรท่ีจะก้าวสู่การเป็นนักบริหารระดับสูง 
ประการท่ีสอง ส านักงาน ก.พ.ร. ควรมุ่งเป้าหมายสู่การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐในระดับจังหวัด และ
ชักน าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน าร่องท่ัวประเทศ เพราะบุคลากรของส านักงานจังหวัดมีจ านวนและคุณภาพไม่
พอเพียงแก่การพัฒนาตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  และการขาดบุคลากรท่ีมีความรู้และเข้าใจเกณฑ์ 
รูปแบบ วิธีการ เทคนิคการปรับปรุงงานอย่างบูรณาการเป็นปัญหาท่ีพบบ่อย ดังในการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดต่างๆ พบ
ข้อเท็จจริงก็คือ การบริหารราชการในภูมิภาค ส านักงานจังหวัด ต้องอาศัยบุคลากรจากส่วนราชการอื่นท่ีเข้ามา
ปฏิบัติงานในจังหวัด ให้เข้ามาเป็นผู้ช่วยด าเนินการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่งเป็นการยากท่ีจะพัฒนา
บุคลากรท่ีมาจากส่วนราชการท่ีต่างกันให้มีความรู้ความเข้าใจ ในทิศทางเดียวกันเพราะต้นสังกัดบังคับบัญชาต่างกัน 
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เพ่ือให้มีระดับใกล้เคียงกันในจังหวัดนั้นๆ ได้ เป็นผลให้วิธีการพัฒนา ขาดข้อสรุปและขาดมิติมุมมองท่ีครอบคลุม
ครบถ้วน ในส่วนน้ีส านักงาน ก.พ.ร. จะต้องสร้างวิทยากรในระดับพ้ืนท่ีให้มีจ านวนท่ีเพียงพอและมีคุณภาพ เพ่ือให้ 
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ในระดับจังหวัดรวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเริ่มให้ความส าคัญ 
ได้มีองค์ความรู้ท่ีถูกต้องสามารถถ่ายทอดการบริหารแบบคุณภาพภายในหน่วยงานนั้นๆ ได้ดีอย่ างต่อเนื่อง และ 
ประการท่ีสาม ระบบการให้รางวัลจากความส าเร็จต่อการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ท่ีส านักงาน ก.พ.ร. 
ด าเนินการอยู่นั้น ยังไม่มีพลังและแรงจูงใจมากเพียงพอท่ีจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของหน่วยงานภาครัฐให้มีความใส่
ใจในการยกระดับตามเกณฑ์คุณภาพท่ีสูงขึ้นได้ ดังนั้น จึงปรากฏว่าหลายหน่วยงานไม่ได้มีการพัฒนาตามเกณฑ์
คุณภาพในหลายประเด็นอย่างจริงจังต่อเนื่อง แต่น าผลจากการปฏิบัติในปีท่ีผ่านมา ยกขึ้นมาใช้เป็นผลในปีปัจจุบัน ท า
ให้ไม่เข้าหลักเกณฑ์ของการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและได้มาตรฐานท่ีสูงขึ้นได้ ท้ังน้ี ส านักงาน ก.พ.ร. ควรมีผู้เช่ียวชาญ
และ ผู้ท่ีตรวจประเมินท่ีมีประสบการณ์ มาเสริมและสามารถแนะน า การปิดช่องว่างการพัฒนาในหน่วยงานระดับ 
กรม และ จังหวัดท่ัวประเทศ และควรติดต่อเข้าไปสนับสนุนในแต่ละหน่วยงานด้วยการให้ค าปรึกษาเชิงลึกด้วย 
คู่ขนานกับการตรวจประเด็นหลักฐาน ตามตาราง ADLI และค่าผลลัพธ์ เท่านั้น  
 
6. ข้อเสนอแนะ ท่ีได้จากการวิจัยในคร้ังนี้  
  1. ข้อเสนอแนะต่อส่วนราชการท่ัวไป ประกอบด้วย ประการท่ีหนึ่ง ผลการศึกษาปรากฏว่า กรมนโยบายมี
ความคิดว่าส่วนราชการตนไม่ใช่เป็นกรมท่ีเน้นบริการ ประเด็นหน่วยงานจึงให้ความส าคัญกับการมุ่งเน้นท่ีลูกค้าหรือ
ประเด็นผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียน้อยกว่าการจัดท านโยบาย หรือศึกษามาตรการท่ีตอบสนองต่อฝ่ายบริหาร
ระดับสูง ท้ังๆ ท่ีข้อเท็จจริงส่วนราชการของไทยท้ังหมดอยู่ภายใต้การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี มีลักษณะเป็นงาน
บริการโดยพ้ืนฐานอยู่แล้ว เพราะฉะนั้น ก.พ.ร. จึงควรยกเลิก ค าเรียกหรือมิเช่นน้ันต้องสร้างความกระจ่างชัดถึงค าว่า 
กรมประเภทบริการและกรมประเภทนโยบาย เพ่ือป้องกันความสับสนแก่ผู้ปฏิบัติงาน ประการท่ีสอง พบว่า ตัวช้ีวัด
หลายตัวท่ีอยู่ในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ เป็นตัวช้ีวัดท่ีขาดความสัมพันธ์กันภายในเกณฑ์ ควรมี
การปรับปรุงตัวชี้วัดต่างๆ ท่ีอยู่ในเกณฑ์ให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกัน อาทิ เม่ือก าหนดให้มีการจัดท าฐานข้อมูล
เชิงยุทธศาสตร์ เป็นสารสนเทศท่ีถูกต้อง ครบถ้วน ครอบคลุม  ดังท่ีก าหนดในหมวดท่ี 4 การจัดการความรู้และการ
พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ก็ควรระบุให้มีการน าฐานข้อมูลท่ีจัดท านั้น ไปใช้ทบทวนในกระบวนการจัดท า
ยุทธศาสตร์รายปีของหน่วยงานตามท่ีระบุในหมวดท่ี 2 การจัดท ายุทธศาสตร์ด้วยอย่างมีหลักฐานและหากพิจารณา
ผลลัพธ์รายหมวด ก็ควรให้มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันแบบช้ันน้ าตก ซึ่งจะช่วยให้หน่วยงานมีผลลัพธ์ภายในท่ีเอื้อผล
ต่อกัน เข้าลักษณะเป็นตัวช้ีวัดผลกระทบ (impact indicators)ต่อการด าเนินการพัฒนาขั้นต่อไป และสามารถน า ไปใช้
ในการสร้างคุณค่าเพ่ิม แก่กระบวนการพัฒนาด้านต่างๆ ในองค์การ เพราะถ้าตัวช้ีวัดผลลัพธ์ในรายหมวดขาด
สัมพันธภาพต่อกัน ระดับของการพัฒนาอาจจะไม่มีผลกระทบต่อการสร้างให้ส่วนราชการนั้นมีความเข้มแข็งต่อไป
ได้ เท่ากับยังเป็นการพัฒนาแบบแยกส่วน  ขาดการบูรณาการผลลัพธ์ ประการท่ีสาม ข้อก าหนดของการคัดเลือก
ตัวชี้วัดผลลัพธ์รายหมวดทุกหมวดท่ีให้ส่วนราชการสมัครใจเลือกเพียง 1 หรือ 2 ตัว ท้ังท่ีมีจ านวนรวมถึง 6 ตัวต่อราย
หมวด ควรมีการปรับเปลี่ยนใหม่เป็นการคัดเลือก อย่างน้อยกึ่งหนึ่งและควรปรับปรุงให้มีลักษณะ ตัวชี้วัดความส าเร็จ
แบบกลุ่มคลัสเตอร์ (clustering indicators) เพ่ือให้มีความเช่ือมโยง เพ่ือส่งเสริมให้ส่วนราชการได้จัดรูปแบบพัฒนา
องค์การเป็นขั้น เป็นตอนตามตาราง ADLI ในเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแต่ละข้ออย่างจริงจัง ย่อมจะเป็น
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ผลให้การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐส่งผลดีต่อเนื่อง องค์การจะได้คุณค่าเพ่ิมขึ้นด้วย จึงควรมีการศึกษา
ชุดตัวชี้วัดผลลัพธ์ของ PMQA ขึ้นใหม่ และประการท่ีสี่ แม้ว่า ส านักงาน ก.พ.ร. จะมีการจัดท าหลักสูตรการบริหาร
จัดการท่ีมีสาระเกี่ยวข้องตามเกณฑ์อย่างครบถ้วน และเปิดโอกาสให้บุคลากรภาครัฐ ได้ลงทะเบียนเสียค่าใช้จ่ายไม่สูง
มากแบบหลักสูตรสาธารณะ(public course) เพ่ือเป็นแนวทางให้กับส่วนราชการต่างๆ ใช้เป็นหลักในการพัฒนา
องค์กรแล้วก็ตาม แต่เพราะรายละเอียดภายในเกณฑ์ การส่งเสริมการบริหารจัดการภาครัฐ ท่ีมีเกณฑ์ถึงหกหมวด ย่อม
มีเนื้อหาสาระประกอบภายในอยู่มากมาย ยกตัวอย่างเช่น ใน SP7 หมวดท่ีสอง เรื่องของการบริหารความเสี่ยงแบบ 
COSO ก็ควรท่ีจะน าเสนอองค์ความรู้ตามเกณฑ์มาตรฐานความเสี่ยงแบบ COSO ประกอบเพ่ือให้ส่วนราชการได้ไป
ศึกษาวิจัยค้นคว้าเพ่ิมเติมมากกว่าท่ีจะน าส่งตัวแบบฟอร์มให้หน่วยงานไปศึกษา หรือในส่วนการจัดการองค์ความรู้ 
เช่น กระบวนการจัดการความรู้ (KM) ย่อมจะมีความสอดคล้องกับการสร้างระบบสารสนเทศของฐานองค์ความรู้ของ
หน่วยงานน้ันด้วย ในส่วนน้ีกระบวนการ KM โดยท่ัวไปจะไม่บ่งบอกให้เกิดการพัฒนาในลักษณะนี้ เม่ือส านักงาน 
ก.พ.ร. ก าหนดให้ฐานความรู้ควรมีความเช่ือมโยงกับประเด็นยุทธศาสตร์ ส านักงาน ก.พ.ร. และหน่วยงานก็ควรท่ีจะ
อธิบายให้เห็นชัดว่า ประเด็นยุทธศาสตร์ 5 -6 ประเด็นซึ่งส่วนราชการนิยมจัดท านั้น ควรจะมีองค์ความรู้อะไรมา
เช่ือมโยงเช่นไร และควรมีระบบสารสนเทศเช่นใดมาสนับสนุน จึงจะมีความสอดคล้องในเกณฑ์ต่อเนื่องกันไป 
เพราะถ้าให้ส่วนราชการไปวิเคราะห์เอง ส่วนราชการก็อาจจะหยิบยกสิ่งท่ีเป็นเปลือกนอกขององค์ความรู้ มิใช่แก่น
ความรู้แท้จริงของประเด็นยุทธศาสตร์มาใช้ นานเข้ากิจกรรมนั้นจะกลายพันธ์เป็นองค์ความรู้ย่อยๆ มิใช่องค์ความรู้
หลัก (core knowledge) ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นยุทธศาสตร์ภายในองค์กรจะท าให้เกิดความสูญเปล่าในกระบวนการ 
KM ของหน่วยงานซึ่งปัจจุบันใช้งบประมาณไปมิใช่น้อยในเกือบทุกส่วนราชการ  
 2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการส่งเสริมการบริหารจัดการภาครัฐในระบบราชการไทย เน้นการพัฒนาสายการ
ปฏิบัติงาน การก ากับควบคุมดูแลให้องค์การมีทิศทางการด าเนินงานท่ีสอดคล้องต่อหลักแนวคิดการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดี ดังผลวิจัยท่ีได้แสดงตามข้อเสนอข้างต้น แต่ในระยะถัดไประบบราชการไทย ควรจะมีการพัฒนา
ต่อเนื่อง ดังข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ ประการท่ีหนึ่ง ปัญหามาจากท่ีภาครัฐ โดยส านักงาน ก.พ.ร. ยังขาดการศึกษา
รูปแบบการพัฒนาผู้ตรวจประเมินให้มีมาตรฐานในการประเมินให้มีคุณภาพเดียวกัน ไม่ต่างกันมาก ส่วนนี้จะช่วยการ
พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ให้มีความเห็นในทิศทางเดียวกันได้ เพราะข้อเสนอแนะของผู้ตรวจประเมินท่ี
ขาดทิศทางเดียวกันและบางส่วนใช้หลักดุลพินิจส่วนตนในการวินิจฉัยประเด็นการตรวจตามตาราง ADLI และค่า
ผลลัพธ์ของการด าเนินงาน ย่อมเป็นช่องว่างให้หน่วยงานท าอุทธรณ์ โต้แย้ง อ้างอิงถึงความเห็นท่ีปรึกษาท่ีต่า งกัน 
โดยเฉพาะท่ีปรึกษาท่ีส านักงานฯ จัดให้ในครั้งคราวท่ีมีการเผยแพร่ความรู้ซึ่งหน่วยงานได้มีการด าเนินการตาม
ค าแนะน าดังกล่าวแล้ว ต่อมาผู้ตรวจประเมินตอนสิ้นปี อ้างว่าไม่ตรงกับท่ีเกณฑ์ก าหนดย่อมท าให้เกิดความขัดแย้ง
และไม่เป็นผลดีต่อระดับความเช่ือม่ันในเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐของประเทศ ประการท่ี
สอง สถาบันการศึกษา หรือ หน่วยงานวิจัยท้ังหลายควรร่วมกับส านักงาน ก.พ.ร. ศึกษาวิจัยรูปแบบหลักสูตรการ
พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐส าหรับนักบริหารระดับสูงขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือสร้างทัศนคติเชิงบวกให้นัก
บริหารระดับสูงได้ตระหนักและเห็นความส าคัญของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐรวมท้ังน าไปศึกษาดู
งานในประเทศต้นแบบท่ีได้ใช้เกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ หรือ TQA ในการขับเคลื่อนองค์การ
จนประสบความส าเร็จ เพราะนักบริหารระดับสูงเหล่านั้นจะได้มีความเช่ือม่ันในการกลับมาท่ีองค์การตนเองและ
ขับเคลื่อนให้บุคลากรทุกฝ่ายให้ความส าคัญต่อการร่วมทีมเป็นคณะท างาน การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
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ภาครัฐ ประการท่ีสาม สถาบันการศึกษา และ สถาบันเพ่ือการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ควรร่วมกับส านักงาน ก.พ.ร. 
ตีพิมพ์ เผยแพร่หน่วยงานท่ีได้รับความส าเร็จ ในเรื่องของเกณฑ์คุณภาพและการบริหารจัดการภาครัฐในประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งหรือแยกออกไปเป็นรายหมวดใดหมวดหนึ่ง เพ่ือใช้เป็นกรณีศึกษาของตัวแบบท่ีดี และควรระดมท่ี
ปรึกษาท่ีมีความเช่ียวชาญในรายหมวด รายประเด็นเหล่านั้นเข้าร่วมในเวทีสัมมนาร่วมกับส่วนราชการท่ีมีผลการ
ด าเนินงานท่ีดี ถือเป็นการแลกเปลี่ยนท าให้องค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ มีการขยาย
ผลและสร้างความสนใจร่วมออกไปสู่สาธารณะได้  ประการท่ีสี่ สถาบันการศึกษาต่างๆ ควรร่วมจัดท าแผนด าเนินงาน
ร่วมกับส านักงาน ก.พ.ร. ท่ีจะน าเสนอเทคนิควิธีในการพัฒนารายประเด็นของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐ ในจุดท่ีมีความส าคัญๆ เพ่ิมเติมมากกว่าท่ีเป็นการให้ความรู้ในตัวเกณฑ์คุณภาพ เพราะระยะของการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐในหน่วยราชการในขณะน้ีได้ผ่านพ้นเรื่องของการเข้าใจในเกณฑ์คุณภาพไปแล้วจึง
ควรศึกษาวิจัยให้ส่วนราชการท่ีมีปัญหาในเรื่องของการประยุกต์เทคนิคและวิธีการขับเคลื่อนเชิงคุณภาพสามารถน า
องค์ความรู้และเครื่องมือการจัดการมาปรับใช้ให้สอดคล้องต่อสภาพปัญหาและโอกาสขององค์กรตนเอง แม้แต่นัก
บริหารในระดับสูงก็ควรเพ่ิมเติมความรู้ความเข้าใจในส่วนน้ีอย่างสม่ าเสมอด้วย ในส่วนน้ีส านักงาน ก.พ.ร. ยังขาดตัว
แบบและวิธีการน าเสนอเพ่ือให้หน่วยงานสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างถูกวิธี เช่น  เครื่องมือส าหรับใช้ประเมิน
ผลส าเร็จด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลขององค์การ (HR Scorecard)  เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาและเพ่ิมขีดสมรรถนะ
ก าลังคนขององค์การให้มีความเข้มแข็งและสอดรับกับภารกิจ ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ขององค์การ โดยในองค์การภาครัฐ
ขณะน้ีมีหลายส่วนราชการท่ีด าเนินการแล้วประสบความส าเร็จ แต่บางส่วนราชการก็ไม่ประสบความส าเร็จเป็นเพียง
การบันทึกการปฏิบัติงานเพ่ือน าไปสู่การประเมินผลรายปีเท่านั้น ส านักงาน ก.พ.ร. จึงควรน าตัวแบบของหน่วยงานท่ี
ประสบความส าเร็จเผยแพร่เป็นกรณีๆ และมีเวทีเปิดกว้างให้หน่วยงานท่ีมีปัญหาได้ ซักถามเรียนรู้ ท้ังจากช่องทาง
คลินิก และช่องทางการปรึกษาพิเศษด้วย ประการท่ีห้า ควรมีการศึกษาวิจัยโดยรวบรวมจากผลของรายงานการตรวจ 
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐรายปี ท่ีส านักงาน ก.พ.ร. ได้ว่าจ้างผู้เช่ียวชาญจากมหาวิทยาลัยต่างๆ ซึ่ง
เป็นหน่วยงานอิสระภายนอก และรายงานผลกลับถึงหน่วยงานต่างๆ ล่าช้าเพราะงานตรวจประเมินมีปริมาณมากท าให้
ส่วนราชการเสียโอกาสในการน าข้อสังเกตของการพัฒนาองค์การตามเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐมาใช้ในการปรับปรุงในแผนพัฒนาองค์กรในปีถัดไปเหมือนเช่นภาคเอกชนท่ีเข้าร่วมโครงการ TQA ได้จัดท า 
ซึ่งจะส่งผลให้หน่วยราชการนั้น สามารถจัดท าแผนพัฒนาองค์กรท่ีปิดช่องโหว่  ของการพัฒนาท่ีผ่านมาได้อย่างเห็น
ผล ท าให้หน่วยงานสร้างความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาองค์กรกับข้อเท็จจริงท่ีผู้ตรวจประเมินได้ค้นพบผลลัพธ์
ในปีท่ีจะตรวจต่อมาได้ ประการท่ีหก ควรมีการศึกษาวิจัยต่อไปว่า ในการบรรลุผลตามเกณฑ์ การพัฒนาคุณภาพการ
บริหารจัดการภาครัฐในระดับของการประเมินองค์การด้วยตนเองเพ่ือผ่านการรับรองการผ่านเกณฑ์คุณภาพการ
บริหารจัดการภาครัฐระดับพ้ืนฐาน ตามโปรแกรมท่ีเรียกว่า Certify FL ซึ่งหากหน่วยงานได้ด าเนินการครบถ้วนแล้ว
จริงและก าลังเข้าสู่ในระดับก้าวหน้า (Progressive Level) ตามท่ีส านักงาน ก.พ.ร. น าออกมาใช้เพ่ือมอบรางวัล
หน่วยงานท่ีสมัครใจเข้ามาส่วนท่ียังขาดความชัดเจนในรูปแบบของการปฏิบัติตามเกณฑ์ และกระบวนการท่ียังขาดไม่
สมบูรณ์ควรก าหนดให้ส่วนราชการ น าเรื่องการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐเป็นส่วนหนึ่งของการ
ปฏิบัติการราชการทุกปีและผู้บริหารต้องเข้ามามีส่วนร่วมจริงจัง ปรากฏหลักฐานชัดเจนและสามารถเป็นผู้น าการ
ช้ีแจง คล้ายกับภาคเอกชนท่ีผู้น าองค์การสามารถแจกแจงแสดงวิสัยทัศน์ และแนวทางการพัฒนาองค์การให้คู่ค้าเกิด
ความเช่ือม่ันองค์การท่ีตนเองจะร่วมด าเนินธุรกรรมด้วย ประการท่ีเจ็ด ควรมีการศึกษาเพ่ือหาเหตุผลในการอธิบายแก่
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ผู้ปฏิบัติในคณะท างานของส่วนราชการต่างๆ ว่าในการก้าวไปสู่การขอรับการตรวจระดับก้าวหน้ารายหมวด 
ส านักงาน ก.พ.ร. ควรทบทวนตัวบ่งช้ีให้เห็นว่าระหว่างความครบถ้วนของหลักฐานการตรวจกับค่าคะแนนผลลัพธ์ท่ี
สูงสุด ส่วนใดมีความส าคัญแตกต่างกันอย่างไร หน่วยงานควรท่ีจะยึดถือเอาค่าคะแนนสูงสุดของผลลัพธ์ท่ีด าเนินการ
หรือหน่วยงานควรท่ีจะดูแต่เพียงความครบถ้วนของกระบวนการ ADLI ของเกณฑ์คุณภาพบริหารจัดการภาครัฐใน
รายหมวด การท่ีเป็นเช่นนี้จะมีผลท าให้ส่วนราชการขาดความเช่ือม่ันว่าจะพัฒนาเกณฑ์คุณภาพฯ ท่ีเน้นหนักในทุก
ขั้นตอนตามตาราง ADLI หรือเน้นหนักเก็บแต่ค่าผลลัพธ์รายหมวดทีเดียวอย่างใดจะมีความส าคัญมากน้อยต่างกัน 
เพราะถ้ายึดเอาตัวผลลัพธ์รายหมวดส่วนราชการจะมีการพัฒนาการบางประเด็นเพ่ือสร้างคะแนนของค่าผลลัพธ์สูงสูด 
และเป็นผลงานท่ีสามารถสัมผัสได้ แต่ถ้าส่วนราชการยึดถือตารางวิธีกระบวนการอย่างมีขั้นตอนจริงจังตามนิยาม
ระบบคุณภาพท่ีใช้ในตาราง ADLI เป็นหลัก ส่วนราชการอาจจะใช้หลักฐานเดิมและมาปรับและทบทวนเพียงเล็กน้อย
ก็จะได้คะแนนในส่วนของตาราง ADLI โดยข้อเท็จจริงนี้ ยังไม่มีการศึกษาและไม่ได้มีการกระท าให้เกิดการพัฒนา
ปรับปรุงอย่างใดเลย นับจากปีงบประมาณ 2554 จนถึงสิ้นปีงบประมาณ 2558และ ปัจจุบันใช้เป็นเล่มคู่มือเกณฑ์
คุณภาพปี 2561 ซึ่งเน้นให้สอดคล้องต่อแผนปฏิรูป ระยะ 20 ปี  และ ประการท่ีแปด ควรมีการศึกษา วิธีการอย่างไร ท่ี
จะก าหนดเป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย ระยะ 5 ปี ตรงกับระยะของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี โดยก าหนดให้ ส านักงาน ก.พ.ร. ด้วยการสนับสนุนขององค์กรอิสระท่ีเกี่ยวข้อง
กับระบบธรรมาภิบาลภาครัฐ เป็นแม่ข่ายท่ีจะต้องรับฟังความคิดเห็น จากภาคส่วนต่างๆ ว่าในเกณฑ์คุณภาพการ
บริหารจัดการภาครัฐจะไม่ใช่เป็นเพียงมุ่งเครื่องมือและเทคนิค ( tools and technique) หรือเป็นเครื่องมือเพ่ือการ
บริหารจัดการส่วนราชการเท่านั้น แต่เกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐจะถือเป็นเกณฑ์คุณภาพระดับชาติท่ีส่วน
ราชการต้องยึดถือปฏิบัติ เช่นเดียวกับเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ (TQA) ในภาคเอกชน ซึ่งหน่วยงานในภาคเอกชน
ไม่ว่าจะเป็น สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย หอการค้าไทย สถาบันการเงิน รัฐวิสาหกิจต่างยอมรับว่าเป็นเกณฑ์
คุณภาพในภาคเอกชนระดับชาติเทียบเคียงกับเอกชนในต่างประเทศ ความชัดเจนเช่นนี้ จะมีผลท าให้ เกณฑ์การพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ถูกบรรจุไว้ในกระบวนการเรียนรู้ของส่วนราชการได้อย่างยั่งยืน และส่วนราชการ
จะมีคณะท างานชุดถาวรในการศึกษาพัฒนาเกณฑ์ การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐท่ีประยุกต์เหมาะสมให้
เข้ากับบริบทของหน่วยงาน และเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  ก็จะส่งผลให้เกิดการพัฒนา
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงในส่วนราชการต่างๆ ได้ต่อเนื่องแท้จริง ไม่ขึ้นกับการเปลี่ยนแปลง โยกย้ายตามบุคลากรแต่เป็น
วัฒนธรรมท่ีดีในองค์การ เช่นท่ีเกิดขึ้นใน ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (กรมนโยบาย) และกรมการพัฒนา
ชุมชน (กรมบริการ) และจังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดน ารองรวมท้ังสิ้น 10 แห่ง ซึ่งต่างเช่ือม่ันว่าเกณฑ์การบริหาร
จัดการภาครัฐนั้น จะเป็นระบบประสาทกลางของสมองการท าหน้าท่ีท่ีมีความส าคัญยิ่งต่อการพัฒนากระบวนการ
ต่างๆ เพ่ือให้อวัยวะทุกภาคส่วนปฏิบัติงานได้อย่างมีทิศทาง และตอบสนองต่อผลของการเปลี่ยนแปลงภายนอกได้ 
และมีส่วนส าคัญท่ีพัฒนาระดับการตอบสนองท่ีมาจากผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จนเป็นผลให้องค์การได้รับ
การยอมรับและอยู่รอดได้ถึงปัจจุบันและอนาคต เป็นเครื่องมือท่ีส าคัญให้องค์กรอิสระใช้ในการติดตามก ากับผลงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งหากมีการด าเนินการต่อเนื่อง ย่อมจะส่งผลต่อการสร้างนวัตกรรมการบริการ สร้างความ
ชัดเจนด้านบริหารจัดการในองค์กร การมุ่งเน้นด้านผลลัพธ์ เกิดแบบอย่าง แผนงานกิจกรรมด้านการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดี เกิดระบบธรรมาภิบาลท่ีบุคลากรของรัฐจะรวมตัวกันด้วยจิตอาสา (ASSA) สร้างให้ประชาชนในพ้ืนท่ี
ได้รับประโยชน์อย่างยั่งยืนต่อไป 
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7. บทสรุปและผลกระทบต่อการพัฒนาระบบราชการไทย 
  ในการศึกษาวิจัยเรื่องการส่งเสริมการบริหารจัดการภาครัฐในระบบราชการไทย เน้นการพัฒนาสายการ
ปฏิบัติงาน การก ากับควบคุมดูแลให้องค์การมีทิศทางการด าเนินงานท่ีสอดคล้องต่อหลักแนวคิดการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดี ดังผลวิจัยท่ีได้แสดงและตามข้อเสนอข้างต้น แต่ในระยะถัดไประบบราชการไทย ควรจะมีการพัฒนา
ต่อเนื่อง ดังต่อไปนี้  ประการท่ีหนึ่ง ปัญหามาจากท่ีภาครัฐ โดยส านักงาน ก.พ.ร. ยังขาดการศึกษารูปแบบการพัฒนา
ผู้ตรวจประเมินให้มีมาตรฐานในการประเมินให้มีคุณภาพเดียวกัน ไม่ต่างกันมาก ส่วนน้ีจะช่วยการพัฒนาคุณภาพการ
บริหารจัดการภาครัฐ ให้มีความเห็นในทิศทางเดียวกันได้ เพราะข้อเสนอแนะของผู้ตรวจประเมินท่ีขาดทิศทาง
เดียวกันและบางส่วนใช้หลักดุลพินิจส่วนตนในการวินิจฉัยประเด็นการตรวจตามตาราง ADLI และค่าผลลัพธ์ของ
การด าเนินงาน ย่อมเป็นช่องว่างให้หน่วยงานท าอุทธรณ์ โต้แย้ง อ้างอิงถึงความเห็นท่ีปรึกษาท่ีต่างกัน โดยเฉพาะท่ี
ปรึกษาท่ีส านักงานฯ จัดให้ในครั้งคราวท่ีมีการเผยแพร่ความรู้ซึ่งหน่วยงานได้มีการด าเนินการตามค าแนะน าดังกล่าว
แล้ว ต่อมาผู้ตรวจประเมินตอนสิ้นปี อ้างว่าไม่ตรงกับท่ีเกณฑ์ก าหนดย่อมท าให้เกิดความขัดแย้งและไม่เป็นผลดีต่อ
ระดับความเช่ือม่ันในเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐของประเทศ ประการท่ีสอง สถาบันการศึกษา 
หรือ หน่วยงานวิจัยท้ังหลายควรร่วมกับส านักงาน ก.พ.ร. ศึกษาวิจัยรูปแบบหลักสูตรการพัฒนาคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐส าหรับนักบริหารระดับสูงขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือสร้างทัศนคติเชิงบวกให้นักบริหารระดับสูงได้ตระหนัก
และเห็นความส าคัญของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐรวมท้ังน าไปศึกษาดูงานในประเทศต้นแบบท่ีได้
ใช้เกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  หรือ TQA ในการขับเคลื่อนองค์การจนประสบความส าเร็จ 
เพราะนักบริหารระดับสูงเหล่านั้นจะได้มีความเช่ือม่ันในการกลับมาท่ีองค์การตนเองและขับเคลื่อนให้บุคลากรทุก
ฝ่ายให้ความส าคัญต่อการร่วมทีมเป็นคณะท างาน การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  ประการท่ีสาม 
สถาบันการศึกษา และ สถาบันเพ่ือการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ควรร่วมกับส านักงาน ก.พ.ร. ตีพิมพ์ เผยแพร่หน่วยงาน
ท่ีได้รับความส าเร็จ ในเรื่องของเกณฑ์คุณภาพและการบริหารจัดการภาครัฐในประเด็นใดประเด็นหนึ่งหรือแยก
ออกไปเป็นรายหมวดใดหมวดหนึ่ง เพ่ือใช้เป็นกรณีศึกษาของตัวแบบท่ีดี และควรระดมท่ีปรึกษาท่ีมีความเช่ียวชาญ
ในรายหมวด รายประเด็นเหล่านั้นเข้าร่วมในเวทีสัมมนาร่วมกับส่วนราชการท่ีมีผลการด าเนินงานท่ีดี ถือเป็นการ
แลกเปลี่ยนท าให้องค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ มีการขยายผลและสร้างความสนใจ
ร่วมออกไปสู่สาธารณะได้ ประการท่ีสี่ สถาบันการศึกษาต่างๆ ควรร่วมจัดท าแผนด าเนินงานร่วมกับส านักงาน ก.พ.ร. 
ท่ีจะน าเสนอเทคนิควิธีในการพัฒนารายประเด็นของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ในจุดท่ีมี
ความส าคัญๆ เพ่ิมเติมมากกว่าท่ีเป็นการให้ความรู้ในตัวเกณฑ์คุณภาพ เพราะระยะของการพัฒนาคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐในหน่วยราชการในขณะนี้ได้ผ่านพ้นเรื่องของการเข้าใจในเกณฑ์คุณภาพไปแล้วจึงควรศึกษาวิจัยให้
ส่วนราชการท่ีมีปัญหาในเรื่องของการประยุกต์เทคนิคและวิธีการขับเคลื่อนเชิงคุณภาพสามารถน าองค์ความรู้และ
เครื่องมือการจัดการมาปรับใช้ให้สอดคล้องต่อสภาพปัญหาและโอกาสขององค์กรตนเอง แม้แต่นักบริหารใน
ระดับสูงก็ควรเพ่ิมเติมความรู้ความเข้าใจในส่วนน้ีอย่างสม่ าเสมอด้วย ในส่วนน้ีส านักงาน ก.พ.ร. ยังขาดตัวแบบและ
วิธีการน าเสนอเพ่ือให้หน่วยงานสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างถูกวิธี เช่น  เครื่องมือส าหรับใช้ประเมินผลส าเร็จ
ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลขององค์การ (HR Scorecard)  เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาและเพ่ิมขีดสมรรถนะก าลังคน
ขององค์การให้มีความเข้มแข็งและสอดรับกับภารกิจ ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ขององค์การ โดยในองค์การภาครัฐขณะนี้มี
หลายส่วนราชการท่ีด าเนินการแล้วประสบความส าเร็จ แต่บางส่วนราชการก็ไม่ประสบความส าเร็จเป็นเพียงการ
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บันทึกการปฏิบัติงานเพ่ือน าไปสู่การประเมินผลรายปีเท่านั้น ส านักงาน ก.พ.ร. จึงควรน าตัวแบบของหน่วยงานท่ี
ประสบความส าเร็จเผยแพร่เป็นกรณีๆ และมีเวทีเปิดกว้างให้หน่วยงานท่ีมีปัญหาได้ ซักถามเรียนรู้ ท้ังจากช่องทาง
คลินิก และช่องทางการปรึกษาพิเศษด้วย ประการท่ีห้า ควรมีการศึกษาวิจัยโดยรวบรวมจากผลของรายงานการตรวจ 
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐรายปี ท่ีส านักงาน ก.พ.ร. ได้ว่าจ้างผู้เช่ียวชาญจากมหาวิทยาลัยต่างๆ ซึ่ง
เป็นหน่วยงานอิสระภายนอก และรายงานผลกลับถึงหน่วยงานต่างๆ ล่าช้าเพราะงานตรวจประเมินมีปริมาณมากท าให้
ส่วนราชการเสียโอกาสในการน าข้อสังเกตของการพัฒนาองค์การตามเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐมาใช้ในการปรับปรุงในแผนพัฒนาองค์กรในปีถัดไปเหมือนเช่นภาคเอกชนท่ีเข้าร่วมโครงการ TQA ได้จัดท า 
ซึ่งจะส่งผลให้หน่วยราชการนั้น สามารถจัดท าแผนพัฒนาองค์กรท่ีปิดช่องโหว่  ของการพัฒนาท่ีผ่านมาได้อย่างเห็น
ผล ท าให้หน่วยงานสร้างความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาองค์กรกับข้อเท็จจริงท่ีผู้ตรวจประเมินได้ค้นพบผลลัพธ์
ในปีท่ีจะตรวจต่อมาได้ ประการท่ีหก ควรมีการศึกษาวิจัยต่อไปว่า ในการบรรลุผลตามเกณฑ์ การพัฒนาคุณภาพการ
บริหารจัดการภาครัฐในระดับของการประเมินองค์การด้วยตนเองเพ่ือผ่านการรับรองการผ่านเกณฑ์คุณภาพการ
บริหารจัดการภาครัฐระดับพ้ืนฐาน ตามโปรแกรมท่ีเรียกว่า Certify FL ซึ่งหากหน่วยงานได้ด าเนินการครบถ้วนแล้ว
จริงและก าลังเข้าสู่ในระดับก้าวหน้า (Progressive Level) ตามท่ีส านักงาน ก.พ.ร. น าออกมาใช้เพ่ือมอบรางวัล
หน่วยงานท่ีสมัครใจเข้ามาส่วนท่ียังขาดความชัดเจนในรูปแบบของการปฏิบัติตามเกณฑ์ และกระบวนการท่ียังขาดไม่
สมบูรณ์ควรก าหนดให้ส่วนราชการ น าเรื่องการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐเป็นส่วนหนึ่งของการ
ปฏิบัติการราชการทุกปีและผู้บริหารต้องเข้ามามีส่วนร่วมจริงจัง ปรากฏหลักฐานชัดเจนและสามารถเป็นผู้น าการ
ช้ีแจง คล้ายกับภาคเอกชนท่ีผู้น าองค์การสามารถแจกแจงแสดงวิสัยทัศน์ และแนวทางการพัฒนาองค์การให้คู่ค้าเกิด
ความเช่ือม่ันองค์การท่ีตนเองจะร่วมด าเนินธุรกรรมด้วย ประการท่ีเจ็ด ควรมีการศึกษาเพ่ือหาเหตุผลในการอธิบายแก่
ผู้ปฏิบัติในคณะท างานของส่วนราชการต่างๆ ว่าในการก้าวไปสู่การขอรับการตรวจระดับก้าวหน้ารายหมวด 
ส านักงาน ก.พ.ร. ควรทบทวนตัวบ่งช้ีให้เห็นว่าระหว่างความครบถ้วนของหลักฐานการตรวจกับค่าคะแนนผลลัพธ์ท่ี
สูงสุด ส่วนใดมีความส าคัญแตกต่างกันอย่างไร หน่วยงานควรท่ีจะยึดถือเอาค่าคะแนนสูงสุดของผลลัพธ์ท่ีด าเนินการ
หรือหน่วยงานควรท่ีจะดูแต่เพียงความครบถ้วนของกระบวนการ ADLI ของเกณฑ์คุณภาพบริหารจัดการภาครัฐใน
รายหมวด การท่ีเป็นเช่นนี้จะมีผลท าให้ส่วนราชการขาดความเช่ือม่ันว่าจะพัฒนาเกณฑ์คุณภาพฯ ท่ีเน้นหนักในทุก
ขั้นตอนตามตาราง ADLI หรือเน้นหนักเก็บแต่ค่าผลลัพธ์รายหมวดทีเดียวอย่างใดจะมีความส าคัญมากน้อยต่างกัน 
เพราะถ้ายึดเอาตัวผลลัพธ์รายหมวดส่วนราชการจะมีการพัฒนาการบางประเด็นเพ่ือสร้างคะแนนของค่าผลลัพธ์สูงสูด 
และเป็นผลงานท่ีสามารถสัมผัสได้ แต่ถ้าส่วนราชการยึดถือตารางวิธีกระบวนการอย่างมีขั้นตอนจริงจังตามนิยาม
ระบบคุณภาพท่ีใช้ในตาราง ADLI เป็นหลัก ส่วนราชการอาจจะใช้หลักฐานเดิมและมาปรับและทบทวนเพียงเล็กน้อย
ก็จะได้คะแนนในส่วนของตาราง ADLI โดยข้อเท็จจริงนี้ ยังไม่มีการศึกษาและไม่ได้มีการกระท าให้เกิดการพัฒนา
ปรับปรุงอย่างใดเลย นับจากปีงบประมาณ 2554 จนถึงสิ้นปีงบประมาณ 2558 และปัจจุบันใช้เป็นเล่มคู่มือเกณฑ์
คุณภาพปี 2561 ซึ่งเน้นให้สอดคล้องต่อแผนปฏิรูป ระยะ 20 ปี  และ ประการท่ีแปด ควรมีการศึกษา วิธีการอย่างไร ท่ี
จะก าหนดเป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย ระยะ 5 ปี ตรงกับระยะของแผนพัฒนาเศรษฐกิจระยะ 20 ปี 
โดยก าหนดให้ ส านักงาน ก.พ.ร. ด้วยการสนับสนุนขององค์กรอิสระท่ีเกี่ยวข้องกับระบบธรรมาภิบาลภาครัฐ เ ป็นแม่
ข่ายท่ีจะต้องรับฟังความคิดเห็น จากภาคส่วนต่างๆ ว่าในเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐจะไม่ใช่เป็นเพียงมุ่ง
เครื่องมือและเทคนิค (tools and technique) หรือเป็นเครื่องมือเพ่ือการบริหารจัดการส่วนราชการเท่านั้น แต่เกณฑ์
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คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐจะถือเป็นเกณฑ์คุณภาพระดับชาติท่ีส่วนราชการต้องยึดถือปฏิบัติ เช่นเดียวกับเกณฑ์
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ (TQA) ในภาคเอกชน ซึ่งหน่วยงานในภาคเอกชนไม่ว่าจะเป็น สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย หอการค้าไทย สถาบันการเงิน รัฐวิสาหกิจต่างยอมรับว่าเป็นเกณฑ์คุณภาพในภาคเอกชนระดับชาติเทียบเคียงกับ
เอกชนในต่างประเทศ ความชัดเจนเช่นนี้ จะมีผลท าให้ เกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ถูกบรรจุไว้
ในกระบวนการเรียนรู้ของส่วนราชการได้อย่างยั่งยืน และส่วนราชการจะมีคณะท างานชุดถาวรในการศึกษาพัฒนา
เกณฑ์ การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐท่ีประยุกต์เหมาะสมให้เข้ากับบริบทของหน่วยงาน และเกณฑ์การ
พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ก็จะส่งผลให้เกิดการพัฒนาปรับปรุงเปลี่ยนแปลงในส่วนราชการต่างๆ ได้
ต่อเนื่องแท้จริง ไม่ขึ้นกับการเปลี่ยนแปลง โยกย้ายตามบุคลากรแต่เป็นวัฒนธรรมท่ีดีในองค์การ เช่นท่ีเกิดขึ้นใน 
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (กรมนโยบาย) และกรมการพัฒนาชุมชน (กรมบริการ) และจังหวัดสุพรรณบุรี 
และจังหวัดน ารองรวมท้ังสิ้น 10 แห่ง ซึ่งต่างเช่ือม่ันว่าเกณฑ์การบริหารจัดการภาครัฐนั้น จะเป็นระบบประสาทกลาง
ของสมองการท าหน้าท่ีท่ีมีความส าคัญยิ่งต่อการพัฒนากระบวนการต่างๆ เ พ่ือให้อวัยวะทุกภาคส่วนปฏิบัติงานได้
อย่างมีทิศทาง และตอบสนองต่อผลของการเปลี่ยนแปลงภายนอกได้ และมีส่วนส าคัญท่ีพัฒนาระดับการตอบสนอง
ท่ีมาจากผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จนเป็นผลให้องค์การได้รับการยอมรับและอยู่รอดได้ถึงปัจจุบันและ
อนาคต เป็นเครื่องมือท่ีส าคัญให้องค์กรอิสระใช้ในการติดตามก ากับผลงานของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งหากมีการ
ด าเนินการต่อเนื่อง ย่อมจะส่งผลต่อการสร้างนวัตกรรมการบริการ สร้างความชัดเจนด้านบริหารจัดการในองค์กร การ
มุ่งเน้นด้านผลลัพธ์ เกิดแบบอย่าง แผนงานกิจกรรมด้านการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี เ กิดระบบธรรมาภิบาลท่ี
บุคลากรของรัฐจะรวมตัวกันด้วยจิตอาสา (ASSA) สร้างให้ประชาชนในพ้ืนท่ีได้รับประโยชน์อย่างยั่งยืนต่อไป 
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