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บทคัดย่อ  
การศึกษาวิจัย เรื่อง คอรัปช่ันเชิงนโยบาย: กรณีศึกษาการบริหารจัดการกิจการพลังงานแห่งชาติในโครงการ

โซล่าฟาร์ม นี้ มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือ (1) ศึกษาภาพรวมของสถานการณ์คอร์รัปช่ันในปัจจุบัน (2) รวบรวม
ข้อมูลพ้ืนฐานท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอรัปช่ันเชิงนโยบายของคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานในโครงการโซล่า
ฟาร์ม (3) น าเอาความรู้จากผลการศึกษาวิจัยมาใช้ประโยชน์ เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาด้านการคอรัปช่ัน
ของประเทศไทย  โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ  ก าหนดขอบเขตการวิจัยเป็นการรวบรวมรายงาน ผลงานวิจัย มติ
คณะรัฐมนตรี และเอกสารทางวิชาการต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอรัปช่ันของการบริหารจัดการกิจการพลังงาน
แห่งชาติ ในโครงการ ‘โซลาร์ฟาร์ม’ เท่านั้น  

ผลการวิจัยพบว่า  “การทุจริตเชิงนโยบาย” เป็นการทุจริตท่ีไม่มีมาตรการใดๆ ถูกออกแบบ หรือก าหนด
ขึ้นมาเพ่ือป้องกัน และปราบปรามโดยตรง เนื่องจาก เป็นการทุจริตท่ีถูกตรวจสอบเอาผิดถึงคณะบุคคลผู้ท าการทุจริต
ได้ยาก หรือถ้าหากจะสามารถสืบสาวไปจนถึงกลุ่มบุคคลดังกล่าวได้และมักจะไม่มีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนเพียง
พอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องได้ ท้ังน้ี เพราะว่า พฤติกรรม หรือเจตนาของการทุจริตนั้น ได้ถูกสร้าง
ให้เกิดความชอบธรรม และชอบด้วยกฎหมายไปเสียแล้ว นั่นเอง 

 

ค าส าคัญ :   คอรัปช่ันเชิงนโยบาย, การบริหารจัดการกิจการ, โครงการโซล่าฟาร์ม 
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 Abstract 

 This research is about policy corruption: a case study of national energy management in the solar farm 
project. The purposes of this research are to (1) overview the current corruption situation (2) collect the general 
information related to the policy corruption of the Energy Regulatory Commission in the solar farm project.         
(3) use research results as a set of knowledge and a guidance for solving the problems of corruption in Thailand. 
Qualitative research methodology is used. The scope of research is to collect information from reports, research 
articles, cabinet resolution, and academic papers related to the corruption of national energy management in the 
solar farm project. 
 The research results reveal that Thai government has no direct measure of “policy corruption.” Because 
the policy corruption is fraudulent, it is hard to investigate corruption cases. If it can be traced to a group of people, 
there is not enough evidence to prove the faults of all involved. The reason is that the behavior or intent of 
corruption becomes righteous and lawful. 
 

 Key words:  policy corruption, management, solar farm project 
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1. บทน า 
ธุรกิจโซลาร์เซลล์ หรือการผลิตไฟฟ้าเซลล์แสงอาทิตย์ ก าลังเป็นธุรกิจท่ีได้รับความนิยมในประเทศไทยอยู่

ในขณะน้ี และกลับมาคึกคักยิ่งขึ้นเม่ือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เข้ามาแก้ปัญหาท่ีสะสมมานาน  ส่งผลให้
ผู้ประกอบการธุรกิจโซลาร์เซลล์ เริ่มมีความหวังกับการท าธุรกิจโซลาร์เซลล์อีกครั้งหลังจากท่ีต้องพบกับปัญหา
โซลาร์เซลล์ท่ีเกิดขึ้นท่ีผ่านๆ มาอย่างต่อเนื่องหลายรัฐบาล ทันทีท่ี คสช. เข้ามาบริหารประเทศ ได้หันเร่งแก้ปัญหา
ตั้งแต่การไล่ตรวจใบอนุญาตซื้อขายไฟฟ้าว่า ผู้ประกอบการมีแนวโน้มจะผลิตจริงหรือไม่ หรือจะน าใบสัญญาไปขาย
ต่อ หากแนวโน้มความเป็นไปได้สูงว่าจะผลิตไม่ทันอายุสัญญาก็ได้ถอนใบสัญญาท้ิงนายณรงค์ชัย อัครเศรณี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานกล่าวว่า รัฐบาลได้เร่งแก้ปัญหาใบ รง.4 จนส าเร็จ และเข้าไปตรวจสอบ
ผู้ประกอบการท่ีมีใบสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากับการไฟฟ้าฝ่ายผลิต (กฟผ.) พบว่า มีผู้ประกอบการท่ีติดใบ รง.4 อีกกว่า 
1,013 เมกะวัตต์ จากท้ังหมด 3,000 เมกะวัตต์ ท่ีไม่สามารถผลิตไฟฟ้าเข้าระบบได้ หรือ เรียกว่า กลุ่มท่ีค้างท่ออยู่ จึงท า
การเปิดรับซื้อท้ังหมด อย่างไรก็ตาม เม่ือเข้ามาดูข้อมูลผู้ประกอบการธุรกิจโซลาร์เซลล์  ท้ังหมดแล้ว กระทรวง
พลังงานได้จึงสรุปเพ่ิมการรับซื้อไฟฟ้า รวมท้ังสิ้น 3,800 เมกะวัตต์ ตามข้อก าหนดว่า จะต้องเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีสายส่ง
ไฟฟ้ารองรับ พร้อมกับการยอมรับการใช้ระบบให้เงินสนับสนุนตามต้นทุนท่ีแท้จริง (ฟีทอินทารีฟ) ท่ี 5.66 บาท ต่อ
หน่วย และจะต้องผลิตให้เสร็จภายในปี พ.ศ. 2558 

ปัจจุบัน ค าว่า “การคอร์รัปช่ันเชิงนโยบาย” (Policy Corruption) ได้ถูกกล่าวถึงในสังคมไทย อย่างกว้างขวาง 
และได้มีนักวิชาการหลายท่านได้พยายามให้ความหมาย และก าหนดนิยามลักษณะของการคอร์รัปช่ันเชิงนโยบายไว้
ว่า เป็นการใช้นโยบายเป็นเครื่องมือ ในการแสวงหาผลประโยชน์โดยวิธีท่ีแยบยล หากดูผิวเผินจะเสมือนการสนอง
ประโยชน์เพ่ือส่วนรวม แต่เบ้ืองลึกท่ีแท้จริงแฝงประโยชน์เพ่ือพวกพ้องและตัวเองอยู่ด้วย โดยเป็น “การทุจริตท่ีไม่มี
ใบเสร็จ” เป็นการกระท าโดยอาศัยความฉลาด อาจใช้ “ช่องโหว่ของกฎหมาย” มาตีความด าเนินการจากผิดให้เป็นถูก 
อาจระบุว่าเป็นนโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจประเทศเพ่ือประโยชน์ประชาชน แต่พวกพ้องก็ได้ประโยชน์ กล่าวงายๆ ก็คือ
เป็นการจัดนโยบายตามอ านาจหน้าท่ี แต่เอื้อประโยชน์ให้กับตัวเองและพรรคพวกเพ่ือนฝูง หรือต่อคนกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่ง โดยไม่ได้มีการโกงกินกันเป็นหลักฐาน หรือมีใบเสร็จแสดงว่า กินไปเท่านั้น โกงไปเท่านี้ จึงเป็นเรื่องท่ีค่อนข้าง
ยากท่ีจะอธิบาย”  นอกจากนี้ “คอร์รัปช่ันเชิงนโยบาย” รวมถึง การด าเนินมาตรการต่างๆ เพ่ือเป็นการเอื้อประโยชน์
ให้กับกลุ่มใด กลุ่มหนึ่ง โดยอาศัยช่องโหว่ของกฎหมาย หรือการตีความใช้กฎระเบียบต่างๆ ให้ผิดเป็นถูก เป็น “การ
กระท ามิชอบภายใต้กฎหมาย” หรือมองได้ในแง่ “มิชอบเชิงจริยธรรม” เป็นการด าเนินการต่าง ๆ ภายใต้การเปิดช่อง
ของกฎหมาย สร้างผิดให้เป็นถูก หรือตีความกฎหมายให้สับสนคลาดเคลื่อน ข้อเสียของการเกิดประเด็นนี้ขึ้นมาก็คือ
จะไปกระทบกับหลักกฎหมายท่ีถูกต้อง กระทบต่อผลประโยชน์โดยรวม และขัดต่อหลักธรรมาภิบาลท่ีดี  (เดลินิวส์, 
สกู๊ปข่าวหน้า, 30 พฤษภาคม 2546)  

ท้ังนี้กล่าวโดยท่ัวไปแล้ว นิยามของ “การคอร์รัปช่ัน” สามารถแบ่งออกเป็น สามลักษณะ ด้วยกัน (Qua, 
2003) หนึ่งคือ การมองการคอร์รัปช่ันโดยเน้นท่ีปัญหาพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐ (public-office centred) สองคือ การ
มองปัญหาคอร์รัปช่ันในทางระบบตลาด (market-centred) คือ การมีอุปสงค์ (Demand) และอุปทาน (Supply) ของการ
คอร์รัปช่ัน ผู้ท่ีใช้ (ขาย) อ านาจรัฐเพ่ือผลประโยชน์ตนนั้นท าได้ก็ต่อเม่ือมีผู้ท่ียอมท่ีจะซื้อ  และนิยามประเภทท่ีสาม
คือ การมอง คอร์รัปช่ันเป็นการเอาเปรียบหรือท าลายผลประโยชน์สาธารณะ (public-interest centred) นอกจากนี้ อาจ
จ าแนกนิยามคอร์รัปช่ันโดยแบ่งเป็น (1) ตามวัตถุประสงค์ของผู้ให้ (ซื้อ) (by nature) คือ การจ่ายเพ่ือผลประโยชน์ 
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(paying for benefits) เช่นเพ่ือชนะการประมูล กับ การจ่ายเพ่ือหลีกเลี่ยงผลเสีย (paying to avoid costs) เช่น การจ่ายให้
ยกเว้นการถูกตรวจสอบหรือเพ่ือให้ได้บริการเร็วขึ้น และ (2) ตามระดับ (by level) คือ การทุจริตระดับเล็ก (petty 
corruption) และการทุจริตระดับใหญ่ (grand corruption) ซึ่งมักด าเนินการโดยผู้ท่ีด ารงต าแหน่งระดับสูงในรัฐบาลท่ี
อาศัยอ านาจในการก าหนดนโยบายเอื้อผลประโยชน์เฉพาะตน (Rose-Ackerman, 1996) รูปแบบของการคอร์รัปช่ัน
จากมุมมองของฝ่ายเอกชน นั้นมี เช่น การขูดรีด (extortion) การให้เงินตอบแทนเพ่ืออ านวยความสะดวก (kickback), 
การให้สินบนกับผู้ท่ีเอื้อประโยชน์ให้ตน (bribe), การท่ีมีกลุ่มผลประโยชน์มีอิทธิพลในการออกกฎหมายกฎระเบียบท่ี
เอื้อประโยชน์ต่อกลุ่ม (state capture), การจ่ายเล็กจ่ายน้อยเพ่ือความรวดเร็วในการบริการ (facilitation payments) 
(Arvis and Berenbeim, 2003) โดยสรุปนิยามของคอร์รัปชัน นั้น ส าคัญเพราะจะมีส่วนในการก าหนดจุดสนใจ ท าให้
แนวนโยบายสามารถปรับเปลี่ยนไปตามมุมมองของปัญหา 

ปัญหาคอรัปช่ัน ถือได้ว่า เป็นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดขึ้นในประเทศต่างๆ ท่ัวโลก ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีพัฒนา
แล้วหรือประเทศท่ีด้อยพัฒนา และการคอรัปช่ันได้กลายมาเป็นปัญหาท่ีมีความส าคัญท่ีสุดปัญหาหนึ่งของหลาย
ประเทศ โดยปัญหานี้ยังไม่มีทีท่าว่าจะหมดไป อีกท้ังยังทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้นเรื่อยๆ แม้ว่าหลาย
ประเทศได้ก้าวเข้าสู่ความทันสมัย มีระบบการบริหารราชการสมัยใหม่ มีการรณณรงค์จากองค์กรของรัฐหรือองค์กร
อิสระต่างๆ อย่างเช่น องค์การสหประชาชาติ ธนาคารโลกและภาคประชาชน ท่ีต่างเห็นพ้องกันว่าการคอรัปช่ันเป็น
ปัญหาท่ีน าไปสู่ความยากจน และเป็นอุปสรรคท่ีขัดขวางการพัฒนาอย่างแท้จริง ปัญหาการคอรัปช่ันในประเทศไทย
เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นมาช้านานและส่งผลกระทบต่อการ พัฒนาประเทศเป็นอย่างยิ่ง แม้ปัจจุบันในหลายๆรัฐบาลท่ีผ่าน
มาจะได้พยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยได้ก าหนดปัญหาคอรัปช่ันอยู่ในแนวนโยบายแห่งรัฐในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หรือมีการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาคอรัปช่ันในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ
ต่างๆ แต่ท้ังน้ี การแก้ไขปัญหาคอรัปช่ันก็ยังไม่เกิดเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง อีกท้ังยังได้ทวีความรุนแรงและมีความ
ซับซ้อนยากต่อการตรวจสอบมากขึ้นเรื่อยๆ จะเห็นได้ว่ากลุ่มประเทศก าลังพัฒนาจะมีแนวโน้มการเกิดคอรัปช่ันมาก
ขึ้น ในแต่ละประเทศจึงพยายามหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวซึ่งก็รวมถึงประเทศไทยด้วย (จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์, 
2560) 

เป็นท่ีทราบกันท่ัวไปว่า ปัญหาเรื่อง การคอรัปช่ัน เป็นปัญหาส าคัญล าดับต้นๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อการพัฒนา
ประเทศเป็นอย่างมาก ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นมาช้านานจนฝังรากลึกและพบเกือบทุกกลุ่มอาชีพในสังคมไทย เกี่ยวพัน
กับวิถีชีวิตของคนในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน หรือกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมไทยไปแล้ว (สัมฤทธิ์ ยศ
สมศักดิ์, 2549) เม่ือปัญหาดังกล่าวผูกพันอยู่กับสังคมไทย จึงส่งผลให้คนไทยบางส่วนมองว่าการทุจริตคอรัปช่ัน เป็น
เรื่องปกติและยอมรับได้ โดยมักจะใช้แนวคิดว่า “ผู้มีอ านาจก็มักจะโกงกันทุกฝ่าย” ดังน้ัน หากใคร โกงแล้วท างานเก่ง
ก็ถือว่าพอรับได้ (http://witayakornclub.wordpress.com, 15 ธันวาคม 2560) จึงท าให้คนยินยอมท่ีจะเสียเงินเพ่ือซื้อ
ความสะดวก สิทธิพิเศษ หรือตัดความร าคาญ แม้กระท่ัง เกิดความคิดสีเทาประเภทกินตามน้ า เข้าเมืองตาหลิ่วก็หลิ่ว
ตาตาม ตัวเล็กกินไก่ตัวใหญ่กินช้าง หรือคนโกงแต่เก่ง ดีกว่าคนซื่อท่ีท างานไม่เป็น ซึ่งการกระท าและความคิดเหล่านี้ 
ท าให้สังคมไทยกลายเป็นสังคมคอรัปช่ันเกือบจะสมบูรณ์ และจากผลการวิจัยของ ประภัสสร เสวิกุล (2554) พบว่า 
ในแต่ละปี พ่อค้าและนักธุรกิจมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ จะต้องสูญเสียเงินให้กับการคอรัปช่ันเป็นจ านวนสูงถึงเกือบ 3 
แสนล้านบาท ซึ่งเงินจ านวนนี้ หากไม่ไปตกอยู่ในกระเป๋าของคนเพียงไม่กี่คนย่อมสามารถอ านวยประโยชน์แก่คน
ส่วนใหญ่ของประเทศได้ ท าให้รัฐต้องจ่ายเงินงบประมาณสูงกว่าท่ีเป็นจริง ท าให้ประชาชนต้องได้รับบริการ
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สาธารณะท่ีไม่มีคุณภาพ อีกท้ังยังท าให้นักลงทุนขาดความเช่ือม่ันในระบบราชการไทยท่ีมักจะมีการใช้อ านาจโดยมิ
ชอบ และมักมีการเรียกผลประโยชน์จากนักลงทุน เพ่ือแลกกับการอนุญาตให้เอกชนด าเนินการในกิจการท่ีรัฐจะต้อง
ท า ซึ่งรัฐเองก็ไม่สามารถตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้  (สังศิต พิริยรังสรรค์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2536) 

จากสภาพความเป็นจริงของการคอรัปช่ัน ดังกล่าวข้างต้น สามารถสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลของการด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการคอรัปช่ันท่ีผ่านมาของประเทศไทยได้ดีระดับหนึ่ง ว่า 
ถึงแม้ การบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทย จะมีความพยายาม ป้องกัน และแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม อย่างใดก็
ตาม แต่ทว่า ในความเป็นจริงแล้ว ปัญหาการคอรัปช่ัน ก็มิได้ถูกแก้ไขได้อย่างแท้จริงเท่าใดนัก ท้ังนี้ จากผลของการ
ใช้ดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์การคอร์รัปช่ัน (Corruption Perception Index: CPI) (http//www.transaparency-Thailand.org/) 
ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) พบว่า ภาพลักษณ์ของการคอร์รัปช่ันของ
ประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 เป็นต้น มาจนถึงปี พ.ศ. 2545 นั้น ยังไม่ดีขึ้นมากเท่าใดนัก กล่าวคือ ค่าของดัชนี
ดังกล่าว ยังอยู่ในระดับต่ านั่น คือ อยู่ท่ีระดับ 3.20 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน มาโดยตลอดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 
จนกระท่ังถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ซึ่งนับได้ว่า เป็นเครื่องช้ีวัดท่ีสามารถสะท้อนให้เห็นถึง สถานการณ์การคอร์รัปช่ัน
ของประเทศไทยได้เป็นอย่างดี อีกตัวชี้วัดหนึ่งว่า การด าเนินงานในการต่อต้านการคอร์รัปช่ันของประเทศไทยท่ีผ่าน
มา จนถึงปัจจุบันนั้น ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร ถึงแม้ว่า ประเทศไทยจะได้มีความพยายามในการก าหนด 
และใช้มาตรการในการป้องกัน และปราบปรามการคอร์รัปช่ันอยู่อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอดก็ตาม 

จากการนิยามลักษณะของการ “คอรัปช่ันเชิงนโยบาย” ข้างต้น อาจจะกล่าวได้ว่า “กระบวนการสร้าง
ความชอบธรรม” ดังกล่าวนี้เอง ท่ีเป็นสาเหตุส าคัญให้การคอรัปช่ันท่ีเกิดขึ้น ภายหลังจากท่ีได้มีการน าเอานโยบาย 
และกฎหมายท่ีถูกสร้างขึ้นไปใช้ด าเนินการ และใช้บังคับในสังคมแล้วนั้น มีกระบวนการด าเนินงานท่ีสลับซับซ้ อน 
และมีรูปแบบการด าเนินการท่ีมีความหลากหลายอย่างมาก ท้ังนี้เพราะ กระบวนการคอรัปช่ันท้ังหมดจะถูกน ามายึด
โยง หรือผูกติดไว้กับ “เงื่อนไขท่ีสร้างความชอบธรรม” ให้กับนโยบาย และกฎหมายนั้นๆ ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวนี้ จะมี
อิทธิพลอย่างส าคัญต่อ “การออกแบบ หรือการสร้างขึ้นของนโยบาย และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง” ว่า ต้องการจะให้เกิด
โอกาส หรือช่องทางในการคอรัปช่ันในภายหลังเช่นไร หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ จะออกแบบนโยบาย หรือ
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องอย่างไร จึงจะสามารถเอื้อให้เกิดประโยชน์ต่อการน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการด าเนินการ
คอรัปช่ันของกลุ่มบุคคลต่างๆ ได้น่ันเอง 

เพราะเหตุท่ี การด าเนินการคอรัปช่ันในระยะนี้ ได้ถูกน ามาผูกติดอยู่กับกระบวนการก าหนด และบริหาร
นโยบายสาธารณะดังกล่าวอย่างแยกกันไม่ออกนี้เอง จึงท าให้บางครั้ง การคอรัปช่ันในลักษณะเช่นนี้ แทบท่ีจะไม่
สามารถถูกตรวจสอบได้เลย ท้ังน้ีเพราะ ไม่ว่าจะพิจารณาจากแง่มุมใดๆ ก็ตาม ก็ไม่อาจจะสามารถพิสูจน์ได้ว่า การ
ด าเนินงานดังกล่าวมีเจตนา หรือ พฤติกรรมท่ีส่อไปในทางทุจริต หรือแสดงข้อสังเกตให้เห็นว่าได้เกิดการคอรัปช่ัน
ขึ้น ท้ังน้ีถึงแม้ว่า การด าเนินงานดังกล่าวอาจจะมีพฤติการณ์อันชวนให้น่าสงสัย หรือน่าเช่ือว่า มีการคอรัปช่ันเกิดขึ้นก็
ตาม หรือถ้าหากว่า การคอรัปช่ันดังกล่าว ได้ถูกตรวจพบ หรือจับได้ขึ้นมา ผลท่ีเกิดขึ้นก็คือ กระบวนการตรวจสอบ
น าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษนั้น ก็แทบจะไม่สามารถสืบสาวไปถึงกลุ่มบุคคลท่ีเป็นตัวการใหญ่ หรือเป็นผู้สร้าง
นโยบาย หรือกฎหมายท่ีก่อให้เกิดช่องทาง หรือโอกาสให้เกิดการคอรัปช่ันขึ้นได้เลย ส่วนใหญ่แล้วกระบวนการ
ตรวจสอบเอาผิดก็มักจะสิ้นสุดอยู่ท่ี การด าเนินการกับกลุ่มบุคคลในระดับกลาง และระดับล่างจ านวนหนึ่ง มากบ้าง
น้อยบ้างแล้วแต่กรณี เท่านั้น 
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ด้วยสาเหตุ ข้อจ ากัด ของการอธิบายถึงท่ีมาและแนวคิดในการด าเนินงานของการคอร์รัปช่ันเชิงนโยบาย 
ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงต้องการท่ีศึกษาวิจัย เรื่อง “คอรัปช่ันเชิงนโยบาย: กรณีศึกษาการบริหารจัดการกิจการพลังงาน
แห่งชาติในโครงการโซล่าฟาร์ม” ในครั้งนี้ เพ่ือท่ีจะน าเสนอแนวความคิดท่ีอาจจะถือได้ว่า เป็นเพียงส่วนหนึ่งของ
ความพยายามท่ีจะอธิบายถึงท่ีมา และแนวคิดของการ คอร์รัปช่ันเชิงนโยบาย  

 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1) เพ่ือรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอรัปช่ันเชิงนโยบายของคณะกรรมการก ากับกิจการ
พลังงาน (Energy Regulatory Commission) ในโครงการโซล่าฟาร์ม 

2)  เพ่ือน าเอาความรู้จากผลการศึกษาวิจัยมาใช้ประโยชน์ เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาด้านการ
คอรัปช่ันของประเทศไทย 

 
3. ขอบเขตของการวิจัย 

เป็นการรวบรวมรายงาน ผลงานวิจัย มติคณะรัฐมนตรี และเอกสารทางวิชาการต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ทุจริตคอรัปช่ันของการบริหารจัดการกิจการพลังงานแห่งชาติ ใน โครงการ ‘โซลาร์ฟาร์ม’ พร้อมท้ังศึกษานโยบาย
หรือแนวทางในการแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าว น าข้อมูลท้ังหมดมาวิเคราะห์เพ่ือสรุปเป็นภาพรวมของปัญหาการ
คอรัปช่ันของประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางการในแก้ไขปัญหาเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศใน
อนาคตต่อไป 

การท่ีผู้ศึกษาเลือกใช้นิยาม ของ ค าว่า “คอร์รัปช่ัน” และ “คอร์รัปช่ันเชิงนโยบาย” ตามท่ี สังศิต พิริยะ
รังสรรค์ (2554) ได้เสนอไว้ตามท่ีกล่าวมาแล้ว เนื่องจากผู้ศึกษาเห็นว่า เป็นการให้ค านิยามท่ีเป็นแบบเชิงประจักษ์ ท่ี
ครอบคลุมพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of power) ของนักการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้เป็นอย่างดี 
โดยเฉพาะเม่ือเขากล่าวถึงความหมายของ คอร์รัปช่ัน ว่า  

 
“เป็นพฤติกรรมท่ีบุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่...วงศาคณาญาติ พวกพ้อง และ
คนใกล้ชิดโดยอาศัยต าแหน่งหน้าท่ี อ านาจหรืออิทธิพลทางการเมือง ความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือ
การใช้ข่าวสารข้อมูลภายในเป็นเครื่องมือ ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะผิดกฎหมายหรืออาจไม่ผิด
กฎหมาย แต่ถ้าหากการกระท าดังกล่าว... มีการใช้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยกฎหมายโดยมีเจตนาท่ีจะ
เลือกปฏิบัติหรือเป็นแบบสองมาตรฐาน (Double standard) หรือเป็นการกระท าท่ีขัดกับหลักคุณ 
ธรรมและจริยธรรมของความเป็นบุคคลสาธารณะ... ก็ถือเป็นการคอร์รัปช่ันท้ังสิ้น” (สังศิต พิริยะ
รังสรรค์, 2554) 
 

4. วิธีการด าเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) เนื่องจากเรื่องท่ีศึกษา เป็นการศึกษา เรื่อง

เกี่ยวกับ การทุจริตคอร์รัปช่ันในวงราชการของไทย การ สังเคราะห์องค์ความรู้ ด้านแนวทางการแก้ไข ปัญหาจากผู้น า
และบุคคลส าคัญของประเทศไทย ซึ่งมีลักษณะการศึกษาท่ีเจาะลึกถึงสาเหตุ และ  แนวทางการแก้ไขปัญหาของการ
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ทุจริตในวงราชการไทย ตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นผู้วิจัยได้ ก าหนดระเบียบวิธีการตามประเด็นต่างๆ ประกอบด้วย (1) 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) (2) เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย (3) การเก็บรวบรวมข้อมูล และ (4) การวิเคราะห์
ข้อมูล  

1) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เกณฑ์ในการคัดเลือก ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่ีเลือกไว้ แบ่งได้ 2 กลุ่ม ดังน้ี       
    (1) กลุ่ม A ประกอบด้วย นักการเมือง ข้าราชการ ผู้น าท้องถิ่น โดยเลือกกลุ่ม  ตัวอย่างสัมภาษณ์

แบบเจาะจง 
      (2) กลุ่ม B ประกอบด้วย นักวิชาการ เป็นผู้มีผลงาน วิจัยและศึกษาผลของการทุจริตในวงราชการ

ไทย มาอย่างต่อเนื่อง รวมท้ังได้รับการตีพิมพ์วารสาร ท้ังในประเทศและต่างประเทศท าให้เป็นท่ียอมรับ  ของ
นักวิชาการระดับประเทศและนานาชาติ 

2) เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  
ผู้วิจัยเป็นผู้สัมภาษณ์เก็บรวบรวมข้อมูล จดบันทึกข้อมูลด้วยตนเอง เพ่ือให้ข้อมูลท่ีได้มามี  ความน่าเช่ือถือ 

และการบันทึกเทป 
3) การเก็บรวบรวมข้อมูล  
การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ สัมภาษณ์เชิงลึก (In - depth Interviews) ผู้วิจัย ใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก 

เพ่ือให้ได้ข้อมูล ความจริงมา 
4) การวิเคราะห์ข้อมูล  
   (1) การลดทอนข้อมูล ผู้วิจัยได้ เรียบเรียงข้อมูลท่ีได้จากบทสรุปการสัมภาษณ์ เจาะลึกของผู้

สัมภาษณ์ โดยลดทอน ข้อมูลให้เหลือเฉพาะประเด็นส าคัญ โดยน าเทป  จากการสัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูลมาถอด
ข้อความ ค าต่อค า (Verbatim Transcriptions) ตรวจสอบ ความถูกต้องอีกครั้ง โดยการเปรียบเทียบกับ  บันทึก
ภาคสนาม  

    (2) การจัดระเบียบข้อมูล ผู้วิจัยได้ น าข้อมูลจากการลดทอนข้อมูลมาจัดให้เป็นหมวด  หมู่ โดย
จ าแนกตามกรณีศึกษาประกอบด้วย สาเหตุ ผลลัพธ์ และแนวทางการแก้ไขปัญหาการ  ทุจริตในวงราชการเพ่ือการ
ป้องกันและปราบปราม  

    (3) การหาข้อสรุปและตีความ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลโดยวิธี สามเส้า ด้วยการ
พิจารณาความสอดคล้อง และ ความแตกต่างกันของข้อมูลท่ีได้จากการจัด ระเบียบข้อมูล จัดท าข้อสรุป และตีความใน
รูป แบบของการพรรณนาตามกรอบแนวคิดการวิจัย  

       (4) การสรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจะหาความหมายของข้อมูลท่ีได้รับจากการ  ศึกษา และ
เก็บรวบรวมข้อมูล แล้วน ามาสร้าง ระบบความคิด จากนั้นจะอภิปรายผลจากการ ศึกษา สาเหตุ และแนวทางการแก้ไข
ปัญหาการ ทุจริตในวงราชการ เพ่ือสังเคราะห์เป็นองค์ความรู้ ใหม่ รวมท้ังข้อเสนอแนะ  

 
5. กรอบแนวคิดและทฤษฎีในการศึกษา 

มิติท่ี 1) กรอบแนวคิดและทฤษฎีในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยจะใช้กรอบการวิเคราะห์ของสังศิต พิริยะรังสรรค์ 
ท่ีเสนอว่าในการศึกษาเกี่ยวกับคอร์รัปช่ันควรเป็นการศึกษาแบบสหวิทยาการ (Multidisciplinary approach) คือน า
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ความรู้จากหลายสาขาวิชามาศึกษาวิเคราะห์ร่วมกันในแบบบูรณาการ ( Integrated approach) คือการน าความรู้จาก
หลายส านักมาเพ่ือวิเคราะห์ปรากฏการณ์หนึ่งๆ ซึ่งนอกจากจะเป็นการสะดวกท่ีจะเลือกใช้แนวการวิเคราะห์ท่ีถนัด
หรือเห็นว่าเหมาะสมกับพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นแล้ว ยังเป็นการลดอคติทางวิชาการท่ีแตกต่างกันในแขนงวิชาต่างๆ และ
เป็นการเพ่ิมน้ าหนักในการตรวจจับคอร์รัปช่ันได้ดียิ่งขึ้นด้วย ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการใช้แบบนี้จะเป็นประโยชน์กับ
การศึกษามากกว่า 
   มิติท่ี 2) การศึกษา เรื่องคอร์รัปช่ันจ านวนหนึ่ง ไม่ได้ค านึงถึง บริบททางด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 
ท่ีท าให้มองไม่เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของบริบททางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมสามารถท าให้แบบแผนการ
คอร์รัปช่ันเปลี่ยนแปลงไปได้ เพราะการเปลี่ยนแปลงบริบท เหล่านี้  เช่น กรณีท่ีนักธุรกิจได้เปลี่ยนบทบาทกลายมา
เป็นนักการเมืองเอง ก็จะท าให้แบบแผนการคอร์รัปช่ันเปลี่ยนแปลง ดังนั้นหากไม่มีการน าบริบทเหล่านี้มาศึกษา
เช่ือมโยงกับการคอร์รัปช่ันด้วยแล้ว เท่ากับว่าเรามองพฤติกรรมท่ีคอร์รัปช่ันในลักษณะท่ีสถิตคงท่ี (Static) ไม่มี
เปลี่ยนแปลง (Dynamic) ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นจุดอ่อนในการศึกษาท่ีส าคัญ ดังน้ันในการศึกษากรณีการบริหารจัดการ
ส านักกิจการพลังงาน กรณีโซล่าฟาร์มจันทบุรี ในครั้งน้ี จึงมีการศึกษาในเรื่องของบริบทเอาไว้ด้วย และ 

มิติท่ีสาม) การศึกษาเกี่ยวกับตัวแสดง (Actors) หรือ การจ าแนกตัวแสดงท่ีเกี่ยวข้องกับ การคอรัปชันว่า  มี
ใครบ้าง และใครท าหน้าท่ีอะไร ซึ่งมีข้อดีท่ีท าให้เห็นว่าใครเป็นตัวแสดงหลัก ใครเป็นตัวแสดงรอง และใครเป็นผู้ให้
การสนับสนุน ผู้ศึกษาเห็นว่าการท่ีมีการก าหนดตัวแสดงไว้ในการศึกษาเช่นน้ีจะเป็นประโยชน์มากกว่า 
 

5. ผลการวิจัย  
 ผลการวิจัยท าให้ผู้วิจัย พบว่า การคอร์รัปช่ัน เป็นปัญหาใหญ่ของสังคมไทยท่ีเกิดขึ้นมาเป็นเวลานาน และ
นับวันยิ่งจะทวีความรุนแรงมากขึ้น ท้ังในเชิงขนาด และความสลับซับซ้อน ส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการ
ประเทศของรัฐบาลในระยะยาว หากแต่การทุจริตเชิงนโยบาย มีความซับซ้อนแตกต่างไป กล่าวคือ เป็นการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยการสร้างความชอบธรรมอย่างเป็นระบบขึ้นมาเพ่ือการคอรัปช่ัน ท าให้การทุจริตท่ีเกิดขึ้น
จากสร้างความชอบธรรมโดยอาศัยอ านาจรัฐเป็นเครื่องมือในลักษณะนี้ มักอาศัยความร่วมมือจากกลุ่มบุคคลต่างๆ 
ได้แก่ นักการเมือง ข้าราชการ นักธุรกิจ รวมท้ังกลุ่มบุคคลท่ีมีความรู้ความช านาญ เช่น นักวิชาการ และผู้เช่ียวชาญท้ัง
จากภายใน และภายนอกหน่วยงานของรัฐ ในการทุจริตอย่างมีระบบ ( systematic corruption) โดยมีขั้นตอนการ
ด าเนินงาน ท่ีส าคัญคือ กระบวนการท าให้เกิดความชอบธรรมในการทุจริตโดยการ “สร้าง” หรือใช้ “องค์ความรู้ทาง
วิชาการ” เป็นเครื่องมืออย่างเป็นระบบใน “การสร้างความสมเหตุสมผล” ให้กับนโยบาย หรือกฎหมายต่างๆ ท่ีล้วน
เป็นเพียงเครื่องมือและข้ออ้างในการสร้างความชอบธรรม ความสมเหตุสมผล หรือประโยชน์ท่ีพึงจะได้รับจากการ
ด าเนินงานตามนโยบาย หรือการบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องเหล่านั้น เพ่ือประโยชน์ในการสร้างหรือเปิดโอกาส 
หรือใช้เป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองและพวกพ้องท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างนโยบาย 
หรือกฎหมายนั้นๆ มากกว่า 
 ถึงแม้การด าเนินงานหนึ่งๆ อาจจะเป็นท่ีน่าสงสัยว่ามีการคอรร์ัปช่ันเกิดขึ้น แต่ไม่สามารถท าให้ปรากฏอย่าง
ชัดเจนได้ถึงพฤติกรรม หรือเจตนาท่ีจะท าการคอรัปช่ันของกลุ่มบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายท่ีเป็น
ต้นเหตุได้ หรือไม่ สามารถท่ีจะพิจารณาแต่เพียงพฤติกรรม หรือเจตนาของบรรดาเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องได้ว่า มี
ความเกี่ยวข้องกับการทุจริตเชิงนโยบาย หรือไม่ และไม่สามารถน าเอามาตรการป้องกัน และปราบปรามการคอรัปช่ัน
มาบังคับใช้ด าเนินการกับกรณีดังกล่าวเช่นน้ีได้เลย หรือถ้าหากมีช่องทางท่ีจะสามารถกระท าได้ ก็เป็นเรื่องท่ีค่อนข้าง
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ยากจะป้องกัน หรือพิสูจน์ได้ นอกจากนั้น ยังอาจจะน าไปสู่ความล้มเหลว หรือไม่สามารถท่ีจะด าเนินการป้องกัน 
และติดตามพิสูจน์เอาผิดกับบรรดาเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหล่านั้นได้ในท้ายท่ีสุดอีกด้วย 
 กล่าวได้ว่า ในปัจจุบัน “การทุจริตเชิงนโยบาย” เป็นการทุจริตท่ีไม่มีมาตรการใดๆ ถูกออกแบบ หรือก าหนด
ขึ้นมาเพ่ือป้องกัน และปราบปรามโดยตรง เนื่องจาก เป็นการทุจริตท่ีถูกตรวจสอบเอาผิดถึงคณะบุคคลผู้ท าการทุจริต
ได้ยาก หรือถ้าหากจะสามารถสืบสาวไปจนถึงกลุ่มบุคคลดังกล่าวได้แต่มักไม่มีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะ
พิสูจน์ความผิดของทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องได้ ท้ังนี้ เพราะว่า พฤติกรรม หรือเจตนาของการทุจริตนั้น ได้ถูกสร้างให้เกิด
ความชอบธรรม และชอบด้วยกฎหมายไปเสียแล้ว นั่นเอง 
 จากการส ารวจข้อมูลของปัญหาการทุจริตคอรัปช่ัน ในเชิงนโยบายท่ีผู้วิจัยได้น าเสนอข้อมูลมาข้างต้นนี้ เป็น
เพียงแค่ส่วนหนึ่งของปรากฎการณ์ท่ีอื้อฉาวเท่านั้น จากการวิจัย พบว่า การทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งมักใช้เงื่อนไขทาง
การเมืองเอื้อประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้องในลักษณะของผลประโยชน์ทับซ้อน ปัญหาการทุจริตเชิงนโยบาย 
นอกจากจะเป็นความร่วมมือของนักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจแล้ว บ่อยครั้งยังมีกลุ่มขนาดใหญ่หรือกลุ่ม
ธุรกิจข้ามชาติร่วมอยู่ด้วย เนื่องจากต่างมีผลประโยชน์ร่วมกับในลักษณะต่างตอบแทน ผลการศึกษาทางวิชาการท่ี
เกี่ยวข้องส่วนใหญ่พบว่า ปัญหาการทุจริตเชิงนโยบาย หรือการใช้ความชอบธรรมของนโยบาย และกฎหมาย เป็น
เครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์ มีความแตกต่างจากปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือปัญหาการ
คอร์รัปช่ันท่ีเกิดขึ้นจากการใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (abuse) ท่ีอาศัยการร่วมมือกันของนักการเมือง 
ข้าราชการและนักธุรกิจในการใช้เครื่องมือ หรือกลไกต่างๆ ท่ีมีอยู่ของรัฐเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เป็นการ
ใช้อ านาจหน้าท่ีท่ีมีอยู่เพ่ือคอร์รัปช่ันการด าเนินการท่ีเป็นประเด็นข่าวท่ีมีการเผยแพร่ต่อสาธารณชน เป็นท่ีทราบกัน
เพียงบางประเด็นเรื่อง เท่านั้น กรณีตัวอย่างท่ีผู้วิจัยได้น าเสนอมาข้างต้นนี้ อาจจะช่วยแสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของ
มาตรการในการแก้ไขปัญหาการทุจริตเชิงโยบายดังกล่าวได้เป็นอย่างดี 
 จึงอาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบัน “การทุจริตเชิงนโยบาย” เป็นการทุจริตท่ีไม่มีมาตรการใดๆ ถูกออกแบบ หรือ
ก าหนดขึ้นมาเพ่ือป้องกัน และปราบปรามโดยตรง เนื่องจากเป็นการทุจริตท่ีถูกตรวจสอบเอาผิดถึง คณะบุคคลผู้ท า
การทุจริตได้ยาก หรือถ้าหากจะสามารถสืบสาวไปจนถึง กลุ่มบุคคลดังกล่าวได้ก็มักไม่มีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนเพียง
พอท่ีจะพิสูจน์ ความผิดของทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องได้ ท้ังน้ี เพราะว่า พฤติกรรม หรือเจตนาของ  การทุจริตนั้นได้ถูกสร้าง
ให้เกิดความชอบธรรมและชอบด้วยกฎหมายไปเสียแล้ว นั่นเอง ผลของการทุจิตเชิงนโยบายในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
ท่ีพบว่า เกิดจากการล็อคเสป็คท่ีเอื้อประโยชน์ให้แก่ “หน่วยงานท่ีได้รับการคัดเลือกในโครงการบางราย” ท่ีน าไปสู่
การสร้างกลไก “การฮั้ว”  
 
 ท้ังน้ี จากการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยจึงพบ “โครงสร้างอ านาจท่ีเอื้อต่อการฮั้วโครงการ” ท่ีสามารถแสดงเป็นเป็น
แผนผังรูป ได้ดังรูปท่ี 1 
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                         อ านาจ                                                                       ระบบอุปถัมภ์ 

 
 
                                                                 อ านาจ – เงิน 

                                                                    
                                                                          

 
     
 
 

 
รูปท่ี 1  ผังโครงสร้างอ านาจท่ีเอื้อตอ่การฮั้วโครงการ 

ท่ีมา: จากการสังเคราะห์ของผู้วิจัย 
 
 5.1 ความรู้จากผลการศึกษาวิจัยมาใช้ประโยชน์ เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาด้านการคอรัปชั่นของ
ประเทศไทย   
 ปัจจุบันคงปฏิเสธไม่ได้ว่า พลังงาน ได้เข้ามามีบทบาทในการขับเคลื่อนทุกๆ ภาคส่วนของประเทศ ไม่ว่าจะ
เป็นภาคธุรกิจ ภาคอุตสาหกรรม ภาคขนส่ง รวมถึงภาคครัวเรือน ซึ่งมีท้ังพลังงานจากน ้ามัน ก๊าซธรรมชาติ และ
พลังงานจากไฟฟ้ามีท้ังท่ีต้องน าเข้าจากต่างประเทศ และท่ีประเทศไทยผลิตได้เองโดยผู้ประกอบการกิจการด้าน
พลังงาน ในปี 2550 คณะรัฐมนตรีในสมัยนั้น มีมติ เห็นชอบพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 
โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการก ากับกิจการ พลังงาน (กกพ.) ท าหน้าท่ีในการก ากับดูแลการประกอบ กิจการพลังงาน 
และมีส านักงานคณะกรรมการก ากับ กิจการพลังงาน (สกพ.) สนับสนุนงานของคณะกรรมการ ก ากับกิจการพลังงาน  
2 บทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน (พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมให้มีบริการด้านพลังงานเป็นไปอย่างเพียงพอ มีความม่ันคง และเป็นธรรม ต่อผู้ใช้พลังงาน
และผู้ประกอบการส่งเสริมในเรื่องของการแข่งขันในกิจการพลังงาน ส่งเสริมการบริการของระบบโครงข่ายพลังงาน
ท่ีเป็นธรรม ส่งเสริมให้การประกอบกิจการพลังงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งเสริมการใช้พลังงานหมุนเวียน 
เพ่ือลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  

     • การใช้อ านาจส่ังการเพือ่ 
• แสวงหาผลประโยชน์ร่วมกัน 

 

นักการเมือง 
เงื่อนไข/กฏเกณฑ์ที่เอื้อผลประโยชน ์

ต่อตนเอง/พวกพอ้ง 
ในลักษณะผลประโยชน์ทับซ้อน 

ข้าราชการ 
 เจ้าพนักงาน 
องค์การภาครัฐ 

ผู้ได้รับคัดเลือกในโครงการ/  
หน่วยงานที่ไดร้ับ 

การพิจารณาในโครงการ 

• ใช้อ านาจตามกฎหมาย ริเริ่ม 
        • ใช้อ านาจส่ังการลอ็คเสป็ค 

• แสวงหาผลประโยชน์ร่วมกัน 
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 นอกจากนี้ ยังเป็นการปกป้องสิทธิเสรีภาพ และผลประโยชน์ของผู้ใช้พลังงานและผู้ประกอบการไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องอัตราค่าบริการ คุณภาพการให้บริการ และ การมีส่วนร่วมในการจัดการด้านพลังงานจากทุกภาคส่วน ใน
พระราชบัญญัตินี้ มีการก าหนดให้มีคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน ท้ังหมด 7 คน ประกอบด้วย ประธาน
กรรมการ คนหนึ่ง และกรรมการอื่น อีกหกคน โดยพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้มีส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับกิจการพลังงานสนับสนุน งานของคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการก ากับ
กิจการพลังงาน โดยสรุปมี ดังน้ี  
  1) ก ากับดูแลการประกอบกิจการพลังงานให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ ท้ังใน
เรื่อง ความเพียงพอ ความม่ันคง การแข่งขันในกิจการพลังงาน การเพ่ิมประสิทธิภาพ การใส่ใจกับสิ่งแวดล้อม การ
ปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของผู้ใช้พลังงานและผู้ประกอบกิจการพลังงานให้เกิดความเป็นธรรม  
  2) ออกใบอนุญาตการประกอบกิจการพลังงาน การก าหนดประเภท ขนาด และลักษณะกิจการ
พลังงานท่ี ได้รับข้อยกเว้น 
   3) ก าหนดมาตรการเพ่ือให้เกิดความม่ันคงและ เช่ือถือได้ของระบบไฟฟ้า 
   4) ก าหนดระเบียบและหลักเกณฑ์ในการจัดหา ไฟฟ้า การออกประกาศเชิญชวนการรับซื้อไฟฟ้า  
  5) เสนอความเห็นเกี่ยวกับแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้า แผนการลงทุนในกิจการไฟฟ้า แผนการ
จัดหาก๊าซธรรมชาติ และแผนการขยายระบบโครงข่ายพลังงาน เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรี      
  6) ออกระเบียบหรือประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการน าส่งเงินเข้ากองทุน และ
การใช้ จ่ายเงินกองทุน  
  7) ส่งเสริมสนับสนุนการศึกษาวิจัย ด้านการประกอบกิจการพลังงาน  
  8) ให้ความรู้และความตระหนักทางด้านพลังงานแก่ประชาชน  
 การบริหารจัดการและการแข่งขันในกิจการพลังงานเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการเสริมสร้างให้เกิดการบริหาร
จัดการท่ีดี  เกิดการแข่งขันอย่างโปร่งใส เป็นธรรม ท้ังในเรื่องของการก ากับการลงทุน การเปิดโอกาสให้
ผู้ประกอบการใช้ระบบส่งจ่ายพลังงาน การเสริมสร้าง และสนับสนุนการแข่งขันในกิจการไฟฟ้า การเปิดโอกาสให้มี
การซื้อขายไฟฟ้าตรงระหว่างผู้ผลิตและผู้ใช้พลังงาน ด้านการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้ใช้พลังงานเป็นข้อมูล
เกี่ยวกับการส่งเสริมให้ชุมชน ประชาชนผู้ใช้ พลังงานและผู้ประกอบการมีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบพลังงานของ
ไทย  

 
5.2 กลุ่มผู้มีอิทธิพลทางการเมือง กลุ่มผู้มีอิทธิพลทางการเมืองต่างมีผลประโยชน์ทับซ้อน 

 ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาท่ีทวีความรุนแรงและเกิดขึ้นในหน่วยงานต่างๆ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต
ส่วนใหญ่จะมีความสัมพันธ์ กับกลุ่มผู้มีอิทธิพลทางการเมือง กลุ่มผู้มีอิทธิพลทางการเมืองต่างมีผลประโยชน์ทับซ้อน
จากการด าเนินงานตามโครงการหรือนโยบายของรัฐบาล ท้ังนี้ สภาพปัญหาความเป็นจริงด้านการทุจริต  ดังกล่าว 
สะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีผ่านมาของ
ประเทศไทย ซึ่งถึงแม้มีความพยายามป้องกันและแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม แต่ปัญหาการทุจริตมิได้ถูกแก้ไขได้อย่าง
แท้จริง แม้มีการก าหนดและใช้มาตรการป้องกันปราบปรามอย่างต่อเนื่องก็ตาม ซึ่งปัญหาการทุจริตท่ีพบจะเป็นการ
ทุจริต ภายใต้แนวคิดว่าด้วยการสร้างอ านาจหรือบทบาทหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือการ ทุจริต โดยการสร้าง
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นโยบาย หรือกฎหมายต่างๆ โดยอ้างถึงผลประโยชน์ของสาธารณะขึ้นมาผ่านการใช้กระบวนการสร้างความชอบ
ธรรม และใช้นโยบายหรือกฎหมาย นั้น ก าหนดบทบาทหน้าท่ีและแนวทางการปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้นมา
เพ่ือให้กลุ่ม บุคคลสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการด าเนินการทุจริตหรือแสวงหาผลประโยชน์ของตนจากการ
ด าเนินงานตามนโยบายหรือกฎหมายนั้นๆ การทุจริต นี ้เรียกว่า “การทุจริตเชิงนโยบาย”  
 การทุจริตเชิงนโยบาย จึงเป็นการทุจริตภายใต้การสร้างนโยบายหรือกฎหมายซึ่งอ้างถึง  ผลประโยชน์
สาธารณะท่ีจะเกิดขึ้นจากการด าเนินงานตามนโยบายหรือกฎหมายท่ีถูกกลุ่มบุคคลสร้างขึ้นผ่าน การใช้กระบวนการ
สร้างความสมเหตุสมผลทางวิชาการ เพ่ือเอื้อประโยชน์ให้กลุ่มบุคคลเหล่านั้นสามารถน านโยบายหรือกฎหมายไปใช้
ประโยชน์และเป็นเครื่องมือในการด าเนินการทุจริต หรือแสวงหาผลประโยชน์ของตน  และพวกพ้อง การทุจริตเชิง
นโยบายจึงเป็นการกระท าท่ีอาศัยอ านาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นเครื่องมือในการท างาน   
 
 ความเกี่ยวโยงของสถานการณ์การทุจริตเชิงนโยบายของการบริหารและการจัดการกิจการกิจการพลังงาน 
สามารถแสดงได้ดังรูปแบบภาพ รูปท่ี 2 
 
                                          การทุจริต 



          ผลประโยชน์ทับซ้อน 



                   ทุจริตเชิงนโยบาย       อ านาจในการก าหนดนโยบาย 

 
 

รูปท่ี 2 รูปแบบการซับซ้อนการทุจริตน าสู่การทุจริตเชิงนโยบาย เพ่ือการคอร์รัปช่ัน 
ท่ีมา: จากการสังเคราะห์ของผู้วิจัย 

 
 การคอร์รัปช่ันเชิงนโยบาย ในกรณีของการบริหารจัดการกิจการพลังงานแห่งชาติ ในโครงการ “โซล่า
ฟาร์ม” มีคุณลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมือง และนักธุรกิจ กล่าวคือ นักการเมืองเป็นผู้ให้การอุปถัมภ์
ขณะท่ีนักธุรกิจเป็นผู้รับการอุปถัมภ์ ซึ่งการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม หรือท่ีมักถูก 
เรียกว่า ‘ผลประโยชน์ทับซ้อน’ (conflict of interest) นั้น มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงโดยตรงกับการคอร์รัปช่ัน แม้จะไม่
มีค านิยามท่ีเป็นสากลของ “ผลประโยชน์ทับซ้อน” แต่เป็นท่ีเข้าใจกันโดยท่ัวไปว่า สถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นเม่ือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีผลประโยชน์ส่วนตนซึ่งส่งผลกระทบทางลบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีหรือภาระความรับผิดชอบ “โซ
ลาร์เซลล์”...พลังแสงอาทิตย์ผลิตไฟฟ้าก าลังเข้าสู่ยุคธุรกิจ สะท้อนได้จากการลงทุนในหลายภาคส่วนท้ังบ้าน โรงงาน
เล็ก กลาง ใหญ่ ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflic of Interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริต
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ประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ประเทศ 
 เรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนของข้าราชการ ท่ีไปเป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถูกมองว่าจะรักษาผลประโยชน์
ของบริษัท หรือนักการเมืองท่ีแต่งตั้งตน มากกว่าประโยชน์ของประเทศชาติ  ตามหน้าท่ีรับผิดชอบในต าแหน่ง
ราชการ ท้ังน้ี มาตรา 27 ก าหนดลักษณะต้องห้าม อาทิ ข้าราชการหน่วยงานในกลุ่ม (2) และผู้บริหาร/ผู้ถือหุ้นกิจการ/
ผู้ได้รับผลประโยชน์อื่นใด ท้ังนี้ การก าหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒิต้องพ้นสถานะ ท่ีเข้าถึงความรู้ความเข้าใจในกิจกรรม
พลังงาน ดังนั้น ภาคประชาชนควรจะเป็นฝ่ายตรวจสอบผู้ใช้อ านาจ ไม่ว่ามาจากการเลือกตั้งหรือไม่ เพ่ือความ
โปร่งใส เข้าถึงข้อมูลท่ีมากและซับซ้อน ได้ท าความเข้าใจตามความเป็นจริง เพ่ือตรวจสอบและเสนอแนะอย่างเป็น
ทางการและสร้างสรรค์ ในกิจกรรมต่างๆ  ซึ่ง รูปแบบการทุจริตเชิงนโยบายท่ีพบ เช่น การทุจริตงบประมาณแผ่นดิน 
การก่อสร้างโครงการต่างๆ ของภาครัฐ การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ การแต่งตั้งนักการเมืองข้าราชการเป็น
คณะกรรมการพิจารณาในโครงการต่างๆ 
 
6. การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 หลายครั้งเมื่อเกิดข่าวคราวการคอร์รัปช่ันในภาครัฐ ก็มักจะปรากฎวาทกรรมหนึ่งขึ้นมาเพ่ืออธิบายเสมอนั่น
คือ “นักการเมืองคือสาเหตุของการคอร์รัปช่ัน” แน่นอน เราคงปฏิเสธไม่ได้ว่า วาทกรรม ดังกล่าว มีส่วนถูกด้วย แต่
ปรากฏว่า คนจ านวนมากมักจะใช้เหตุผลนี้ เพ่ืออธิบายการเกิดคอร์รัปช่ันใน ‘ทุกกรณี’ ราวกับว่าการคอร์รัปช่ันนั้น
เกิดมาจากสาเหตุเดียว นั่นคือ นักการเมือง จริงๆ แล้ว การคอร์รัปช่ันน้ันไม่ได้เกิดมาจากนักการเมืองอย่างเดียวเท่านั้น 
หากยังมีปัจจัยอื่นๆ เข้ามาเกี่ยวข้องอีกด้วย  การคอร์รัปช่ันภาครัฐมีความซับซ้อนและก็สัมพันธ์กับภาคธุรกิจอย่างแยก
ไม่ออก เป็นต้น ในกระบวนการโซล่าฟาร์ม  ในปัจจุบัน ภาครัฐจะไม่ได้ท าโครงการเองแล้ว แต่จะให้คนอื่นท่ี
เช่ียวชาญกว่ามาท า ซึ่งนั่น ก็คือ ภาคเอกชน นั่นเอง โดยปกติภาครัฐจะเปิดให้บริษัทรับเหมาเข้ ามาประกวดราคา 
เพ่ือให้ภาครัฐได้เลือกบริษัทรับเหมาท่ีเหมาะสมท่ีสุด (นั่นคือ ท างานดีในราคาท่ีถูก) แต่ท้ังนี้ ในความเป็นจริงภาครัฐ
อาจไม่ได้บริษัทรับเหมาท่ีดีท่ีสุดก็ได้ เพราะว่า คนจากบริษัทอาจมาติดสินบนกับเจ้าหน้าท่ีรัฐระดับสูงเอาไว้ ใน
รูปแบบต่างๆ กัน เช่น เงิน หรือผลประโยชน์อื่นๆ ท่ีจะตอบแทนในอนาคต จนท าให้ผลจากการประกวดราคาไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ บริษัทท่ีติดสินบนซึ่งอาจจะท างานได้ไม่ดีก็ได้รับงานไปท า 

ปัจจุบันแม้หน่วยงานภาครัฐในทุกยุคทุกสมัย ต่างก็ประกาศเป็นนโยบายไว้อย่างชัดเจนว่า ได้ให้ความส าคัญ
กับการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ท่ีมีความโปร่งใส ความพร้อมรับผิดด้วยหลักคุณธรรมในการให้บริการของ
หน่วยงาน วัฒนธรรม คุณธรรมในองค์กร และคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน โดยมีการวัดผลประเมินผลเพ่ือให้
ทราบถึงประเด็นในการแก้ไข ปรับปรุง และพัฒนาวิธีการด าเนินภายในองค์กร ท่ีจะน าไปสู่ การยกระดับคุณธรรม 
และความโปร่งใส ในการด าเนินงานให้สูงขึ้น แล้วก็ตาม แต่ในความคิดเห็นของผู้วิจัยแล้ว การสร้างเครือข่ายใน
ระดับต่างๆ เพ่ือการต่อต้านการทุจริตจะเป็นมาตรการท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพ่ือท่ีจะท าให้การต่อต้านการทุจริตมี
ความยืดหยุ่น ไม่ติดอยู่กับกรอบอ านาจหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
 นอกจากนี้ การสร้างเครือข่ายยังเป็นการสร้างการจัดการปกครองท่ีดีตามหลักธรรมาภิบาล ในลักษณะของ
การจัดการปกครองเชิงประสานงาน (Collaborative governance) เป็นการสร้างระบบการบริหารจัดการบ้านเมืองและ
สังคมท่ีดีให้เกิดขึ้นในทุกภาคของสังคม จ าเป็นต้องร่วมด าเนินกิจการอย่างต่อเนื่อง ท้ังในระยะเฉพาะหน้า ระยะกลาง 
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ระยะยาว โดยต้องมีการปฏิรูปใน 3 ส่วน กล่าวคือ ภาครัฐ ต้องปฏิรูปบทบาทหน้าท่ี โครงสร้าง และกระบวนการ
ท างานของหน่วยงานภาครัฐให้มีความโปร่งใส ซื่อสัตย์ สุจริต ซื่อตรง มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ถือ
ประชาชนเป็นเป้าหมายสูงสุดในการท างาน สามารถท างานร่วมกับภาคธุรกิจ เอกชน และภาคเอกชนได้อย่างราบรื่น 
(2) ภาคธุรกิจ เอกชนต้องปฏิรูปการท างานโดยยึดกติกาท่ีโปร่งใส มีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น เป็นธรรมต่อลูกค้า 
รับผิดชอบต่อสังคม มีมาตรฐานการบริการมีระบบตรวจสอบท่ีมีคุณภาพสามารถท างานร่วมกับภาครัฐและภาค
ประชาชนได้อย่างราบรื่น และ (3) ภาคประชาชน ต้องสร้างเสริมให้ประชาชนเกิดความตระหนักในสิทธิหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง มีความรู้ความเข้าใจหลักการของการสร้างการบริหารกิจการ
บ้านเมืองและสังคมท่ีดี เช่น การสร้างเครือข่ายโดยการมีส่วนร่วมจากระดับชุมชน ระดับประเทศ และระดับนานา
ประเทศ โดยในแต่ละระดับอาจมีตัวแสดงต่างๆ จากภาคประชาสังคม ภาคธุรกิจ และหน่วยงานรัฐเข้าร่วม โดยเฉพาะ
หน่วยงานภาครัฐท่ีเป็นองค์กรอิสระในการต่อต้านการทุจริต การสร้างเครือข่ายเพ่ือการต่อต้านการคอร์รัปช่ัน เป็นสิ่ง
ท่ีแสดงให้เห็นถึงการท างานในแบบองค์การเครือข่ายท่ีเป็นกลไก ท่ีมุ่งเน้นการขับเคลื่อนการส่งเสริมคุณธรรมบน
พ้ืนฐานของความร่วมมือของทุกภาคส่วน ท้ังภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน ภาคประชาสังคม ภาควิชาชีพ ภาคสื่อมวลชน 
และภาคประชาชน ดังแสดงได้ดังรูปท่ี 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 3 เครือข่ายเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายแบบองค์รวม 
ท่ีมา: จากการสังเคราะห์ของผู้วิจัย 

 
 
7. บทสรุป 
 พลังงาน ถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานท่ีมีความส าคัญต่อต้นทุนของประเทศในทุกด้านท้ังทางด้านเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคม ล้วนแล้วแต่มีส่วนเช่ือมโยงกับพลังงานแทบท้ังสิ้น ไม่ว่าจะเป็นการด ารงชีวิตประจ าวันการ

ภาครัฐ 

สื่อมวลชน                         
ภาคประชาชน 

ภาคการเมือง 

เครือข่ายเพ่ือป้องกัน และ 
ปราบปรามการทุจริตแบบองค์รวม 
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ประกอบอาชีพ การผลิตวัตถุดิบ หรือแม้แต่ต้นทุนการผลิตภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม ปัจจุบันมีการเพ่ิมขึ้นของ
ประชากรและมีการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็ว ท าให้มีความต้องการใช้พลังงานเพ่ิมมากขึ้น ในขณะท่ี
พลังงานมีจ ากัดและขาดแคลน รวมถึงสถานการณ์ด้านพลังงานของประเทศไทยและท่ัวโลกมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่องทุกปี ดังนั้น จึงต้องมีการจัดหาพลังงานให้มีปริมาณท่ีเพียงพอ มีราคาท่ีเหมาะสม และมีคุณภาพท่ีดี
สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้เพ่ือให้สามารถตอบสนองความต้องการขั้นพ้ืนฐานของประชาชน และสามารถ
ตอบสนองความต้องการการพลังงานใช้ในกิจกรรมการผลิตต่างๆ ได้อย่างเพียงพอ 
 การสร้างความโปร่งใส อาจเป็นบันไดขั้นแรก เพราะท้ังการตัดสินใจท่ีน าไปสู่การผูกขาด การใช้ดุลพินิจ
อย่างไม่เหมาะสม และการขาดกลไกความรับผิด ล้วนเกิดขึ้นภายใต้การก าหนดนโยบาย และการด าเนินการต่างๆ ท่ี
ขาดการตรวจสอบถ่วงดุล ความโปร่งใสอันเกิดจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีจ าเป็น ซึ่งจะช่วยให้ประชาชนสามารถ
ทราบถึงกระบวนการตัดสินใจ และการด าเนินการต่างๆ ของผู้ใช้อ านาจรัฐได้  ดังนั้น การสร้างการบริหารจัดการท่ีดี 
(Good Governance) คือ ประการแรก การมุ่งเน้นความรับผิดชอบ ต่อสาธารณะ (Accountability) ประการท่ีสอง มี
ความโปร่งใสในการด าเนินงาน (Transparency) ซึ่งรวมถึงการท่ีสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆได้  ประการท่ี
สาม การมีหลักการท่ีแน่นอนคงเส้นคงวาและเป็นธรรมเพ่ือให้ประชาชนเกิดความม่ันใจ  (predictability) ซึ่ง
หมายความว่ากฎเกณฑ์ต่างๆจะต้องใช้บังคับกับทุกคนอย่างเท่าเทียมกันไม่ล าเอียง  ไม่เลือกปฏิบัติ  และไม่
เปลี่ยนแปลงบ่อยๆจนก่อให้เกิดความสับสน และประการสุดท้าย คือ การมีส่วนร่วมของประชาชน (Public 
Participation) หมายความว่าผู้บริหารระดับสูงจะต้องเคารพในความคิดเห็นของสมาชิกในองค์กร  กล่าวคือในการ
ตัดสินใจด้านนโยบาย นั้น จะต้องเปิดรับฟังความคิดเห็นและให้สมาชิกขององค์กรมีส่วนร่วม ในการตัดสินใจควบคู่
ไปกับการสร้างระบบการบริหารจัดการท่ีดีก็ คือ  
  ประการแรก การปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัย ชัดเจน ครอบคลุม และสามารถตามกระแสการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมได้ทัน  
  ประการท่ีสอง การปฏิรูปองค์กรอิสระเพ่ือการตรวจสอบและปราบปรามผลประโยชน์ทับซ้อนให้
มีการด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพมีกระบวนการสรรหาและคัดเลือกคณะกรรมการท่ีเป็นอิสระ ไม่ถูกแทรกแซงจาก
การเมือง และเป็นผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง  
  ประการท่ีสาม ก าหนดหลักเกณฑ์ด้านจริยธรรมคุณธรรม (codes of ethics) รวมท้ังจรรยาบรรณ
ทางวิชาชีพต่างๆ เพ่ือเป็นแนวทางอันชัดเจนในการช้ีน าพฤติกรรมไปในทิศทางท่ีถูกต้อง ก าหนดบทลงโทษผู้
ประพฤติผิดจรรยาบรรณทางวิชาชีพอันก่อให้เกิดการยกระดับมาตรฐานทางคุณธรรมจริยธรรมของกลุ่มวิชาชีพให้
สูงขึ้น  
  ประการสุดท้าย ส่งเสริมภาคประชาสังคมให้เข้มแข็งเป็นองค์กรแบบเปิด สมัครใจในการรับ
สมาชิก มีความเป็นอิสระในการด าเนินงานและมีจิตส านึกท่ีเสียสละในการท างานเพ่ือผลประโยชน์ของส่วนรวม 
องค์กรภาคประชาสังคม เหล่านี้ จะมีบทบาทส าคัญในการเคลื่อนไหวเพ่ือการมีส่วนร่วมและตรวจสอบการด าเนินงาน
ของภาคสาธารณะให้ปลอดจากผลประโยชน์ทับซ้อนได้อย่างแท้จริง  (ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.), 
กระทรวงการคลัง, 2560)  
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 ประเทศไทยเผชิญกับสภาวะปัญหาการทุจริตมายาวนาน โดยรูปแบบการทุจริตท่ีมักพบในอดีต คือ การท่ี
นักธุรกิจ หรือผู้ประกอบการ อาศัยสินบนช่วยให้ได้การบริการท่ีพิเศษกว่า  ได้เปรียบกว่า โดยพฤติกรรมดังกล่าว 
หน่วยงานของรัฐเป็นจ านวนมากปฏิบัติสืบเนื่องกันมาจนเป็นวัฒนธรรม การรับสินบนเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการบริการ
ตามหน้าท่ีของหน่วย (transparency international, 2009) รวมท้ังการกระท าดังดังท่ีอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริตของสหประชาชาติ ระบุว่า การทุจริตท่ีมีมากท่ีสุดคือ การใช้อ านาจในทางท่ีผิด (Abuse of Power) หรือการใช้
ต าแหน่งหน้าท่ีในทางท่ีผิด (abuse of function) คือ การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนยิ่งกว่าประโยชน์ส่วนรวม และ
กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี นั่นเอง ท่ีส่งผลให้ท าให้รัฐต้องจ่ายเงินงบประมาณสูงกว่าท่ีควรเป็นจริง และท าให้
ประชาชนต้องได้รับบริการสาธารณะท่ีไม่มีคุณภาพ อกีท้ัง ยังท าให้นักลงทุนขาดความเช่ือม่ันในระบบราชการไทย ท่ี
มักจะมีการใช้อ านาจโดยมิชอบและมักมีการเรียกผลประโยชน์จากนักลงทุน เพ่ือแลกกับการอนุญาตให้เอกชน
ด าเนินการในกิจการท่ีรัฐจะต้องท า ซึ่งรัฐเองก็ไม่สามารถตรวจสอบการกระท า ดังกล่าว ได้ (ผาสุก พงษ์ไพจิตร 
และสังศิต พิริยะรังสรรค์, 2537)   
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