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การประสานความร่วมมือกันระหวา่ง ชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซอุ่ปทาน 
อ้อยและน ้าตาลทราย ในภาคกลางของประเทศไทย 
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บทคัดย่อ  
อุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทรายมีความส้าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยในขณะท่ีอุตสาหกรรม

การผลิตน ้าตาลทรายมีความเกี่ยวข้องกับสมาชิกในห่วงโซ่การผลิตหลายประเภทตั งแต่ชาวไร่อ้อยไปจนถึงโรงงาน
น ้าตาล ดังนั น การจัดการห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมการผลิตน ้าตาลทรายมีความจ้าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องให้
ความส้าคัญกับการประสานความร่วมมือกันระหว่างสมาชิกในห่วงโซ่อุปทาน งานวิจัยนี ใช้วิธีการผสมผสานระหว่าง
การวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างร่วมกับการสังเกตการณ์ ณ สถานท่ีจริงเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล
ในการวิเคราะห์เชิงเนื อหากับการวิจัยเชิงปริมาณผ่านการวิจัยเชิงส้ารวจด้วยการใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยเชิงจิตวิทยา ปัจจัยเชิงปฏิบัติการและปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ท่ีมีอิทธิพลต่อการประสาน
ความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกท่ีเกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทาน และก้าหนดประชากรท่ีท้าการศึกษาวิจัย
คือ ชาวไร่อ้อยทั งหมดท่ีเป็นสมาชิกภายใต้สังกัดสมาคมกลุ่มชาวไร่อ้อย เขต 7 จ้านวนทั งหมด 69,669 คน 

ผลการวิจัยสรุปว่าปัจจัยทั งหมด 11 ปัจจัยส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับ
สมาชิกท่ีเกี่ยวข้องทั ง 8 ประเภท (แรงงานตัดอ้อย รถคีบอ้อย รถตัดอ้อย รถบรรทุกอ้อย โรงงานน ้าตาล หัวหน้ากลุ่ม 
องค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อย และหน่วยงานท่ีเป็นกลไกภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย)  
ท่ีระดับแตกต่างกัน นอกจากนี  วัฒนธรรมการประสานความร่วมมือกันเป็นปัจจัยเดียวท่ีส่งผลต่อการประสานความ
ร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกท่ีเกี่ยวข้องครบทั ง 8 ประเภท 

 
ค้าส้าคัญ:   การประสานความร่วมมือ, ห่วงโซ่อุปทานอ้อยและน ้าตาลทราย,  ภาคกลางของประเทศไทย 
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Abstract 

Cane and cane sugar industry plays significant contribution role to Thai economy. Cane production 
involves many supply chain members starting from cane growers to the sugar cane factories; therefore, supply 
chain management of sugar cane production is vital to pay close attention to supply chain collaboration (SCC). 
Research methodology of this study is mixed method. Qualitative research is executed by a structured interview 
incorporating an observation to obtain data and then perform content analysis. In addition, quantitative research is 
proceeded by survey method by questionnaire to collect all data. The main purpose of the research is to study 
psychological, operational and economic factors affecting SCC between cane growers and related supply chain 
members. The defined population is all cane growers under 69,669 memberships of Sugar Cane Association Zone 
7. 

The result reveals that all of 11 factors influence SCC between cane growers and at least one out of eight 
related supply chain members. The supply chain members consist of cane harvester, clapping machine, cane cutting 
machine, transporter, sugar cane factory, head of cane grower group, cane grower’s associations, and government 
departments under Cane and Sugar Cane Act. Collaborative cultures factor is only one factor out of 11 factors that 
influences SCC between cane growers and all of eight related members. 

 
 

Keywords: collaboration, cane and cane sugar supply chain, in central region of Thailand 
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1. บทน้า 
อุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทรายของประเทศไทยมีความส้าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศทั งในแง่

ของการบริโภคภายในประเทศซึ่งมีทั งการบริโภคภายในครัวเรือนและเป็นวัตถุดิบตั งต้นของอุตสาหกรรมอาหารและ
เครื่องดื่มและอุตสาหกรรมอื่นๆและการส่งออกไปยังต่างประเทศ ข้อมูลเชิงสถิติการส่งออกสินค้าส้าคัญของไทยเรียง
ตามมูลค่าของสินค้าเกษตรอุตสาหกรรมสรุปว่าการส่งออกน ้าตาลทรายมีมูลค่ารวม 93,240 ล้านบาท (ในปี พ.ศ. 
2560) และครองอันดับท่ีสองของการส่งออกสินค้าเกษตรอุตสาหกรรมของประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง 3 ปีติดกัน 
ตั งแต่ปี พ.ศ. 2558-2560 (ส้านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์, 2560) และเม่ือพิจารณาถึงศักยภาพโดยรวมของประเทศผู้
ส่งออกน ้าตาลทรายรายใหญ่ของโลก ข้อมูลเชิงสถิติในปี 2017/2018 สรุปว่าประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกน ้าตาลทรายท่ีมี
ปริมาณสูงถึง 9.5 ล้านเมตริกตันและจัดเป็นอันดับสองของโลกรองจากประเทศบราซิล (Statista, 2018) 

เนื่องจากอุตสาหกรรมการผลิตน ้าตาลทรายมีความเกี่ยวข้องสมาชิกในห่วงโซ่การผลิตหลายประเภทตั งแต่
ชาวไร่อ้อยไปจนถึงโรงงานน ้าตาล ประกอบกับปริมาณผลผลิตอ้อยในแต่ละฤดูการผลิตมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ น เช่น ฤดู
การผลิตปี 2560/2561 มีปริมาณผลผลิตอ้อยถึง 134.89 ล้านตัน เพ่ิมสูงขึ นจากฤดูการผลิตปี 2559/2560 ถึงร้อยละ 45 
(ประชาชาติธุรกิจ ออนไลน์, 2561) เป็นต้น นอกจากนี  ยังคงประสบปัญหาของการล้าเลียงผลผลิตอ้อยเข้าโรงงาน
น ้าตาลล่าช้าในแต่ละฤดูการผลิต เช่น รถบรรทุกไม่สามารถล้าเลียงผลผลิตอ้อยเข้าโรงงานตามแผนงานท่ีก้าหนดไว้
ท้าให้มีรถบรรทุกอ้อยท่ีจอดสะสมอยู่ในลานจอดรถจ้านวนนับพันคัน จนกระท่ังโรงงานน ้าตาลปิดหีบรับซื ออ้อยใน
ฤดูการผลิต 2559/2560 ดังแสดงในรูปท่ี 1 สุดท้ายโรงงานจ้าเป็นต้องขยายเวลาการปิดหีบอ้อยออกไปอีกเพ่ือรองรับ
ผลผลิตอ้อยท่ีตกค้างอยู่บนรถบรรทุกอ้อย เป็นต้น 

 
รูปท่ี 1 แสดงรถบรรทุกอ้อยจอดรอเข้าคิวต่อแถวอยู่ในลานจอดรถ 

ของโรงงานน ้าตาล จังหวัดนครราชสีมา 
ท่ีมา: Spring News Online, 2018 

 
ในกรณีท่ีโรงงานน ้าตาลมีการวางแผนการผลิตในแต่ละฤดูการผลิตและมีจัดเตรียมก้าลังการหีบอ้อยท่ี

เพียงพอไว้แล้วแต่ปริมาณอ้อยท่ีส่งเข้าโรงงานน ้าตาลได้จริงมีปริมาณต่้ากว่าท่ีวางแผนไว้ ย่อมส่งผลกระทบไม่ว่าจะ
เป็นความสูญเปล่าของก้าลังการผลิตเครื่องจักรและอุปกรณ์ท่ีเตรียมไว้หรือปริมาณผลผลิตหลักขั นสุดท้ายท่ีออกมา
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ไม่สามารถส่งมอบให้กับคู่ค้าได้ตามปริมาณท่ีข้อตกลงหรือสัญญาซื อขายกันไว้ล่วงหน้า นอกจากนี  ยังส่งผลกระทบ
ต่อความสัมพันธ์กับคู่ค้าเป็นลูกโซ่ ในท้านองกลับกัน ถ้าปริมาณอ้อยท่ีพร้อมส่งเข้าโรงงานน ้าตาลมีสูงกว่าปริมาณ
ความต้องการท่ีป้อนเข้าสายการผลิตหรือในกรณีท่ีปริมาณอ้อยท่ีพร้อมส่งเข้าโรงงานมีปริมาณเพียงพอกับความ
ต้องการของโรงงานผลิตแต่ยังคงไม่สามารถล้าเลียงเข้าโรงงานได้ตามตารางการผลิตท่ีก้าหนดไว้ ท้าให้ผลผลิตอ้อย
ท่ีตัดออกจากต้นแล้วเหลือค้างอยู่เป็นจ้านวนมากแต่ไม่สามารถทยอยส่งเข้าไปในโรงงาน ท้าให้ชาวไร่อ้อยขาด
รายได้และประสบสภาวะขาดทุนในฤดูกาลการผลิตนั นเนื่องจากไม่มีการแผนการรองรับไว้ในกรณีท่ีไม่สามารถ
ล้าเลียงผลผลิตอ้อยเข้าโรงงานได้ทันเวลา ดังนั น การสร้างสมดุลระหว่างอุปสงค์ (ปริมาณความต้องการอ้อยเพ่ือ
ป้อนให้กับสายการผลิตของโรงงานน ้าตาล) กับอุปทาน (ปริมาณอ้อยท่ีถูกล้าเลียงเข้าโรงงานน ้าตาล) ในแต่ละฤดู
การผลิตนั นมีความจ้าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องอาศัยการประสานความร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดระหว่างสมาชิกในห่วงโซ่
อุปทาน 

เม่ือพิจารณาในเบื องต้นจะพบว่าชาวไร่อ้อยกับโรงงานน ้าตาลเป็นสมาชิกหลักคู่ส้าคัญ แต่ในความเป็นจริง
แล้ว ยังคงมีสมาชิกอีกหลายประเภทท่ีมีบทบาทส้าคัญและมีอิทธิพลต่อการด้าเนินงานทั งทางตรงและทางอ้อมอัน
น้าไปสู่ความส้าเร็จหรือความล้มเหลวในห่วงโซ่ต้นน ้าของอุตสาหกรรมการผลิตน ้าตาลทรายในทุกฤดูการผลิตท่ีผ่าน
มา เช่น รถบรรทุกอ้อย แรงงานตัดอ้อยหรือรถตัดอ้อย เป็นต้น นอกจากนี  ยังมีหัวหน้ากลุ่ม (หัวหน้าโควตา) สถาบัน
ชาวไร่อ้อยและองค์กรชาวไร่อ้อยภายใต้สถาบัน ตลอดรวมไปทั งคณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทราย เป็นต้น อย่างไร
ก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมทั งหมดท่ีเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทรายของประเทศไทย พบว่าโดย
ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเรื่องกระบวนการโลจิสติกส์และห่วงโซ่อุปทาน ตั งแต่ไร่อ้อยจนถึงการส่งออกไปยัง
ต่างประเทศ แต่ยังไม่พบงานวิจัยฉบับใดเลยท่ีศึกษาและให้ความส้าคัญกับการประสานความร่วมมือกันระหว่าง
ชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทาน จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงให้ความสนใจในการศึกษาการประสานความ
ร่วมมือกัน (Supply Chain Collaboration: SCC) ระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานซึ่งอยู่ในช่วงต้นน ้า
ของอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทราย อันจะก่อให้เกิดประโยชน์กับกลุ่มอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทราย  
หน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานในก้ากับ รวมทั งสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานท่ีเกี่ยวข้องกับชาวไร่อ้อยมีความเข้าใจถึง
ปัจจัยและล้าดับความส้าคัญของปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันในห่วงโซ่อุปทานได้อย่างชัดเจน 
 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือศึกษาปัจจัยเชิงจิตวิทยา ปัจจัยเชิงปฏิบัติการ และปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ท่ีมีอิทธิพลต่อการประสาน
ความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกท่ีเกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทาน 
 
3. การทบทวนวรรณกรรม 

3.1 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันในห่วงโซ่อุปทาน 
3.2 สมาชิกในห่วงโซ่อุปทานต้นน ้าของอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทราย 

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องรวมทั งการสืบค้นจากแหล่งข้อมูลต่างๆ สามารถสรุปผล 
ดังแสดงในตารางท่ี 1 และตารางท่ี 2 ตามล้าดับ
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ตารางท่ี 1 แสดงปัจจัยทั งหมดท่ีส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันในห่วงโซ่อุปทาน 
 

กลุ่มปัจจัย ปัจจัย 
Kohli and Jensen 

(2010) 
Kumar and Nath 

(2014) 
Bezuidenhout et 

al. (2012) 
Shankar et al 

(2011) 
Simatupang and 
Sridharan (2004) 

Talavera 
(2014) 

Wee et al (2016) Zacharia (2009) แหล่งข้อมลูอ้างอิงในประเทศไทย 

ปัจจัยเชิงจิตวิทยา 

ความวางใจได้ - -  - - - - - - 

การมุ่งหวังผลระยะยาว (การมเีป้าหมาย
ที่สอดคล้องกัน, ความสัมพันธ์ระยะ
ยาว) 

         

การสื่อสารระหว่างกัน - -  - - - - - - 

ความมีเสถียรภาพ - -  - - - - - - 

ชนะ-ชนะร่วมกัน - -  - - - - - - 

ความน่าเช่ือถือ  -   - - - - - 

ความเต็มใจแบกรับภาระไว้เอง - -   - - - - - 

ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล  -  - - - - - - 

ความคิดสร้างสรรค ์ - -  - - -  - - 

วัฒนธรรมเชิงประสานความร่วมมือกัน -  - - - - -  - 

ปัจจัยเชิงกลยุทธ์** 
และเชิงปฏิบัติการ 

พันธะสัญญาของผู้บริหารระดับสูง** - - -  - - - - - 

ระดับของการประสานความร่วมมือ
กัน** 

- - - - - - -  - 

การประสานการตัดสินใจร่วมกัน (การ
วางแผนร่วมกัน, การแก้ปัญหาและการ
วัดผลการปฏิบัติงานร่วมกัน) 

  - -    - - 

การแบ่งปันทรัพยากรเชิงปฏิบัติการ -  - - - - - - - 
การแบ่งปันสารสนเทศ   -      - 

ปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ 
การส่งเสริมด้านตัวเงิน - - -   -  - (1)*, (3)*, (4)*, (5)*,  (6)* และ (7)* 

การส่งเสริมด้านท่ีไม่ใช่ตัวเงิน - - - - - - - - (2)*, (3)*, (4)*, (6)* และ (7)* 
ท่ีมา: ผู้วิจัย, 2561 
หมายเหตุ:  (1) ส้านักงานกองทุนอ้อยและน ้าตาลทราย (2561), (2) บริษัท ไทยเพิ่มพูนอุตสาหกรรม จ้ากัด (2561), (3) บริษัท มิตรผล จ้ากัด (มหาชน) (2561), (4) บริษัท น ้าตาลบุรีรัมย์ จ้ากัด (มหาชน) (2558), (5) บริษัท เกษตรไทย อินเตอร์เนช่ันแนล ชูการ์ คอร์ปอเรช่ัน จ้ากัด (2561), 

(6) บริษัท น ้าตาลและอ้อยตะวันออก จ้ากัด (มหาชน) (2561) และ (7) โรจน์ลักษณ์ ปรีชา และคณะ (2560) 
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ตารางท่ี 2 แสดงสมาชิกทั งหมดในห่วงโซ่อุปทานต้นน ้าของอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทราย 
 

ห่วงโซ่ 
ประเทศ

ออสเตรเลีย 
ประเทศฝรั่งเศส 
(จังหวัดเรอูว์นียง) 

ประเทศ 
อัฟริกาใต ้

ประเทศอินเดีย 
ประเทศ
บราซิล 

ประเทศ
คิวบา 

แหล่งข้อมูลอ้างอิงในประเทศไทย 

ที่มาของข้อมูล Kadwa 
(2013) 

Gaucher, Le Gal 
and Soler (2003) 

Gaucher, Le 
Gal and Soler 
(2003) 

Deshmukh 
et al. (2012) 

Kamal et al. 
(2013) 

Giles, 2009 พลาพรรณ 
ค้าพรรณ 
(2556) 

มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น 
(2550) 

สถาบันวิจัยเพื่อ
การพัฒนาประเทศ
ไทย (2553) 

(1)* (2)* 

ผู้ปลูกหรือชาวไร่ออ้ย 
(Grower) 

        - - - 

คนเก็บเกี่ยว (Harvest)         - - - 

ผู้ขนส่ง 
(Transport/Haulier) 

        - - - 

โรงงาน (Mill)         - - - 

รถตัดอ้อย - - - - - - -  - - - 

องค์กร/สมาคม/สถาบัน
ชาวไร่อ้อย 

- - - - - - - -  -  

หัวหน้ากลุ่ม (หัวหน้า
โควตา) 

- - - - - - - - -   

คณะกรรมการอ้อยและ
น ้าตาลทราย 

- - - - - - - - - -  

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561 

หมายเหตุ: (1) โรจน์ลักษณ์ ปรีชา และคณะ (2560), (2) ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทราย (2559) 
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นอกเหนือจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือน้าไปสู่การก้าหนดกรอบแนวคิดของ
การวิจัย (แสดงไว้ในรูปท่ี 3) แล้ว ผู้วิจัยได้สรุปความเช่ือมโยงระหว่างสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานต้นน ้าและระบุ
ความสัมพันธ์และความเกี่ยวข้องระหว่างกัน ดังแสดงแผนภาพในรูปท่ี 2 

 

 
รูปท่ี 2 แสดงความเช่ือมโยงระหว่างสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานและระบุความสัมพันธ์ 

และความเกี่ยวข้องระหว่างกัน (หลังจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง) 
ท่ีมา: ผู้วิจัย, 2561 

 
4. การด้าเนินการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั งนี เป็นการด้าเนินการวิจัยโดยใช้วิธีการผสมผสาน (Mixed Method) ประกอบด้วยการ
วิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ 

4.1 ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล 
การวิจัยครั งนี  ผู้วิจัยได้ด้าเนินการเก็บข้อมูลระหว่างเดือนมกราคมถึงกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 โดยได้รับ

ความร่วมมือเป็นอย่างดีจากโรงงานน ้าตาล บริษัท ไทยเพ่ิมพูนอุตสาหกรรม จ้ากัด และสมาคมกลุ่มชาวไร่อ้อย เขต 7 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและการประสานงานกับผู้ท่ีเกี่ยวข้องส้าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ
ตามล้าดับ 

4.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรท่ีท้าการศึกษาวิจัยคือชาวไร่อ้อยทั งหมดท่ีเป็นสมาชิกภายใต้สังกัดสมาคมกลุ่มชาวไร่อ้อย เขต 7 

(จังหวัดราชบุรี จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดนครปฐม และจังหวัดสุพรรณบุรี) จ้านวนทั งหมด 69,669 คน (ข้อมูลล่าสุด 
ณ วันท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2562) หลังจากนั น ค้านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยการใช้สูตรส้าเร็จของ Taro Yamane 
ท่ีมีความคลาดเคลื่อน 0.05 (กิตติพันธ์ คงสวัสดิ์เกียรติ และคณะ , 2556) ท้าให้ทราบขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 398 
ตัวอย่าง (397.7) และใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั นภูมิ (Stratified Sampling) โดยพิจารณาเกณฑ์การแบ่งชั นภูมิ 
(Stratum) จากส้านักงานสาขาของสมาคมกลุ่มชาวไร่อ้อย เขต 7 จ้านวนทั งหมด 24 สาขาในแต่ละพื นท่ีครอบคลุมทั ง 
4 จังหวัด 
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4.3 ตัวแปรท่ีท้าการศึกษาวิจัย 
ตัวแปรทั งหมดท่ีท้าการศึกษาวิจัย ประกอบด้วย 
4.3.1 ตัวแปรต้น (ปัจจัยเชิงจิตวิทยา ปัจจัยเชิงปฏิบัติการ และปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์) 
4.3.2 ตัวแปรตาม (การประสานความร่วมมือกันในห่วงโซ่อุปทานระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกใน

ห่วงโซ่อุปทาน) 
4.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
หลังจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง สามารถสรุปกรอบแนวคิดการวิจัย ดังแสดงในรูป

ท่ี 3 
 

 
รูปท่ี 3 แสดงกรอบแนวคิดของการวิจัย (หลังจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง) 

 
4.5 สมมติฐานการวิจัย 
ปัจจัยเชิงจิตวิทยา (6 ปัจจัย) ปัจจัยเชิงปฏิบัติการ (2 ปัจจัย) และปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ (2 ปัจจัย) 

มีอิทธิพลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทาน โดยท่ีสมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง
กับชาวไร่มีทั งหมด 7 ประเภทด้วยกัน 

4.6 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
4.6.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) ท่ีมีข้อค้าถาม 3 ข้อ

ร่วมกับดัชนีของข้อมูล (Index) ดังแสดงในตารางท่ี 3 และในระหว่างการสัมภาษณ์นั น ผู้วิจัยต้องจดบันทึกข้อมูล
ส้าคัญลงในแบบบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ กล่าวคือเม่ือใดก็ตามท่ีผู้ให้ข้อมูลส้าคัญ (Key Informant) กล่าวถึงดัชนี
ของข้อมูลซึ่งเป็นค้าส้าคัญในระหว่างการตอบค้าถามข้อๆนั น รวมทั งค้าส้าคัญอื่นๆเพ่ิมเติม (ถ้ามี) ผู้วิจัยจะต้องลง
บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือน้ามาสรุปในภาพรวมท่ีแสดงอยู่ในรูปของความถี่ของการกล่าวถึงค้าส้าคัญหลังจาก
ด้าเนินการสัมภาษณ์จนครบทุกคน นอกจากนี  ผู้วิจัยยังน้าข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical Data) จากการสังเกตการณ์ ณ 
สถานท่ีจริงมาใช้ร่วมพิจารณาประกอบในการวิเคราะห์เชิงเนื อหา (Content Analysis) เพ่ือน้าไปสู่บทสรุปของการ
วิจัยเชิงคุณภาพ 
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ตารางท่ี 3  แสดงค้าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและดัชนีของข้อมูลเพ่ือใช้บันทึกข้อมูลในระหว่างการ
สัมภาษณ์ 

ข้อท่ี ข้อค้าถาม ดัชนีของข้อมูล 

1 สมาชิกในห่วงโซ่อุปทานทั ง 7 ประเภทท่ีมีความเกี่ยวข้อง
กับชาวไร่อ้อยมีความถูกต้องและครบถ้วนหรือไม่? มี
สมาชิกประเภทใดท่ีสมควรถูกตัดออกจากการพิจารณา? 
ในทางตรงข้าม มีสมาชิกประเภทใดท่ีต้องน้าเข้ามา
พิจารณาเพ่ิมเติม? 

แรงงานเกี่ยวอ้อย / รถตัดอ้อย / รถรับจ้าง
ขนส่งอ้อย / โรงงานน ้าตาล / หัวหน้ากลุ่ม 
องค์กร-สหพันธ์-สหสมาคม-ชมรมชาวไร่
อ้อย /คณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทราย 

2 รูปแบบความสัมพันธ์และความเกี่ยวข้องท่ีมีระหว่างชาวไร่
อ้อยกับสมาชิกทั ง 7 ประเภทมีความถูกต้องและครบถ้วน
หรือไม่? ถ้าไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน มีเนื อหาส่วนใดท่ี
ต้องปรับปรุงแก้ไข? 

ตัด / ล้าเลียง / ขนส่งทางถนน / ข้อตกลง / 
ค่าจ้างขนส่ง / สัญญา / เงินเกี๊ยว / สมาชิก
ภาพ / การเจรจากัน / แบ่งปันผลประโยชน์ 
70% / แบ่งปันผลประโยชน์ 30% 

3 ปัจจัยทั ง 10 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกัน
ในห่วงโซ่อุปทานมีครบถ้วนหรือไม่? ปัจจัยใดท่ีสมควรถูก
ตัดออกจากการพิจารณา? ปัจจัยใดท่ีต้องน้าเข้ามาพิจารณา
เพ่ิมเติม? 

การมุ่งหวังผลระยะยาว / ความน่าเช่ือถือ / 
ค ว า ม เ ต็ ม ใ จ แ บ ก ภ า ร ะ ไ ว้ เ อ ง  / 
ความสัมพันธ์ส่ วน บุคคล  /  ความคิ ด
สร้างสรรค์ / วัฒนธรรมเชิงประสานความ
ร่วมมือกัน / การวางแผนและการตัดสินใจ
ร่วมกัน / การแบ่งปันสารสนเทศ / การ
ส่งเสริมด้านตัวเงิน / การส่งเสริมด้านท่ี
ไม่ใช่ตัวเงิน 

 
4.6.2 การวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการวิจัยเชิงส้ารวจโดยการใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บ

รวบรวมข้อมูล ดังแสดงในตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4 แสดงองค์ประกอบทั งหมดของแบบสอบถาม 

ส่วนของเนื อหา เนื อหาของแบบสอบถาม มาตรวัดประเมินค่า 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ตัวเลือก 2-6 ตัวเลือก 

ส่วนท่ี 2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่
อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทาน 

มาตรวัดลิเคิร์ท  5 ระดับ 
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ตารางท่ี 4 แสดงองค์ประกอบทั งหมดของแบบสอบถาม (ต่อ) 

ส่วนของเนื อหา เนื อหาของแบบสอบถาม มาตรวัดประเมินค่า 

ส่วนท่ี 3 ระดับของการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อย
กับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทาน 

มาตรวัดลิเคิร์ท  5 ระดับ 

ส่วนท่ี 4 ความคิดเห็นเพ่ิมเติม (ถ้ามี) ค้าตอบท่ีสามารถแสดงคิด
ความเห็นโดยอิสระ 

 
4.7 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

4.7.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ เนื่องจากเป็นการสัมภาษณ์โดยการตอบค้าถาม 3 ข้อตามท่ีถูกก้าหนดเนื อหา
ไว้แล้วและในระหว่างการสัมภาษณ์นั น ดัชนีของข้อมูลและค้าส้าคัญอื่นๆเพ่ิมเติม (ถ้ามี) ท่ีผู้ถูกสัมภาษณ์กล่าวถึงใน
แต่ละข้อค้าถามจะต้องถูกจดลงในแบบบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ ดังนั น การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
พิจารณาตามรายละเอียดท่ีแสดงในตารางท่ี 5 

 
ตารางท่ี 5 แสดงการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ล้าดับ รายละเอียด เกณฑ์การพิจารณา 

1 แบบบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ ความเหมาะสมในการใช้เก็บรวบรวมและจดบันทึกข้อมูล 
2 ข้อค้าถาม 3 ข้อท่ีใช้ในการสัมภาษณ์

แบบมีโครงสร้าง 
1) ความสอดคล้องและความเช่ือมโยงกับกรอบแนวคิดของ

การวิจัย 
2) ความถูกต้องของเนื อหาและความเหมาะสมของภาษาท่ีใช้

ในข้อค้าถาม 
3 ดัชนีของข้อมูล ความสอดคล้องกับเนื อหาในข้อค้าถามแต่ละข้อ 

 
 หลังจากท่ีผู้เช่ียวชาญได้พิจารณาอย่างละเอียดแล้ว สรุปว่าคุณภาพของเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยอยู่ใน

เกณฑ์ระดับดีและมีความเหมาะสมกับการน้าไปใช้งานต่อไป 
4.7.2 การวิจัยเชิงปริมาณ หลังจากด้าเนินการออกแบบสอบถามในเบื องต้นเสร็จ ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน

ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค้าถามกับวัตถุประสงค์ (IOC) เพ่ือวัดความตรงในเนื อหาและสรุปว่าค่า IOC 
รายข้อทั ง 19 ข้ออยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อค้าถามกับวัตถุประสงค์มีความสอดคล้องกัน (ใช้
เกณฑ์ 0.50 < IOC) หลังจากนั น ทดสอบแจกให้กับกลุ่มตัวอย่างจ้านวน 30 ชุดแล้วน้ามาวิเคราะห์ความเช่ือม่ัน  และ
วิเคราะห์อ้านาจจ้าแนกก่อนน้าไปลงมือแจกจริง สรุปผลว่าค่าความเช่ือม่ันท่ีถูกประเมินด้วยค่าสัมประสิทธ์แอลฟา 
ครอนบาค () อยู่ระหว่าง 0.710 ถึง 0.823 ซึ่งผ่านเกณฑ์ตัดสินท่ีค่าไม่ต่้ากว่า 0.700 นอกจากนี  การวิเคราะห์อ้านาจ
จ้าแนก (Discrimination Analysis) ถูกประเมินด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Correlation 
Coefficient) โดยพิจารณาว่าข้อค้าถามข้อนั นมีความสัมพันธ์กับคะแนนรวมของข้อค้าถามทั งหมดท่ีเหลือหรือไม่ 
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(Item-Total Correlation) สรุปว่าทุกข้อค้าถามมีค่าไม่ต่้ากว่า 0.200 ซึ่งใช้เป็นเกณฑ์ตัดสินว่าค้าถามทุกข้อมีความ
เหมาะสม  

4.8 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4.8.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยด้าเนินการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกับชาวไร่อ้อยจ้านวน 18 คน ระหว่าง

วันท่ี 15-28 มกราคม พ.ศ. 2562 แบ่งเป็น 3 กลุ่มๆละ 6 คนโดยอาศัยการเช่ือมโยงข้อมูลแบบสามเส้า (Data 
Triangulation) จากแหล่งข้อมูล 3 แหล่ง ดังแสดงในตารางท่ี 6 และในระหว่างการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยใช้แบบบันทึก
ข้อมูลการสัมภาษณ์ท่ีมีดัชนีของข้อมูลปรากฏอยู่ในแต่ละข้อเพ่ือบันทึกการกล่าวถึงค้าส้าคัญจากผู้ถูกสัมภาษณ์ทั ง 
18 คน 
 
ตารางท่ี 6 แสดงจ้านวนคนผู้ถูกสัมภาษณ์ในแต่ละแหล่งข้อมูล 

แหล่งท่ี ท่ีมาของแหล่งข้อมูล (โดยระบุประเภทสมาชิก) จ้านวน (คน) 
จ้านวนรวม 

แต่ละกลุ่ม (คน) 

1 
แรงงานเกี่ยวอ้อย 2 

6 รถตัดอ้อย 2 
รถรับจ้างขนส่งอ้อย 2 

2 
โรงงานน ้าตาล 3 

6 
หัวหน้ากลุ่ม 3 

3 
องค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อย 3 

6 
คณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทราย 3 

   18 

 
นอกจากนี  ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์จากการเข้าสังเกตการณ์ ณ สถานท่ีปฏิบัติงานจริง

โดยบันทึกข้อมูลไว้ในรูปแบบของแฟ้มภาพถ่ายและการจดบันทึกดัชนีของข้อมูลและค้าส้าคัญท่ีพบไว้ด้วย 
เช่น แรงงานเกี่ยวอ้อยก้าลังท้างานในไร่อ้อย รถรับจ้างขนส่งอ้อยก้าลังขึ นตาช่ังตอนเข้าโรงงานน ้าตาล เป็นต้น 
หลังจากนั น น้าแบบบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ทั ง 18 ฉบับพร้อมภาพถ่ายและผลการจดบันทึกค้าส้าคัญท่ีพบใน
ระหว่างการสังเกตการณ์มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

4.8.2 การวิจัยเชิงปริมาณ ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยท่ีขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีได้จากการค้านวณในหัวข้อ 4.2 ต้องมีจ้านวนไม่น้อยกว่า 398 ตัวอย่างและผู้วิจัยได้ส้ารองเผ่ือการไม่ได้
รับส่งคืนของแบบสอบถามไว้ร้อยละ 10 เป็นจ้านวน 40 ตัวอย่าง (39. 8) รวมเป็น 438 ตัวอย่าง หลังจากนั น 
แบบสอบถามทั งหมด 438 ชุดได้ส่งมอบให้กับสมาคมกลุ่มชาวไร่อ้อย เขต 7 เพ่ือส่งต่อให้กับชาวไร่อ้อยผ่าน
ส้านักงานสาขาของสมาคมทั งหมด 24 สาขา ระหว่างวันท่ี 4-28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 ในเวลาต่อมา ผู้วิจัยได้รับ
แบบสอบถามคืนมาจ้านวน 418 ชุดและตรวจสอบแบบสอบถามทีละชุด พบว่า มีแบบสอบถามจ้านวน 14 ชุดท่ีขาด
ความครบถ้วนสมบูรณ์จึงต้องถูกตัดออกไปจากการพิจารณา สรุปว่ามีแบบสอบถามจ้านวน 404 ชุดท่ีความครบถ้วน
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สมบูรณ์ซึ่งมีจ้านวนไม่ต่้ากว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 398 ตัวอย่างท่ีต้องการและน้ามาลงรหัสข้อมูล (Coding) เพ่ือใช้
เป็นข้อมูลป้อนเข้า (Input) ส้าหรับโปรแกรมส้าเร็จรูปทางสถิติท่ีน้ามาใช้ในการประมวลผลในวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

4.9 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
4.9.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื อหาท่ีได้มาจากผลการสัมภาษณ์แบบมี

โครงสร้างจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับชาวไร่อ้อยจ้านวน 18 ฉบับ ร่วมกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากหน้างานจริงท่ีได้จากการ
สังเกตการณ์ โดยอาศัยการแจกแจงความถี่ (Frequency Distribution) และร้อยละของดัชนีของข้อมูล (Percentage) 
ซึ่งเป็นสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ในการรวบรวมและน้าเสนอข้อมูลประกอบค้าบรรยาย 

ภายหลังจากการสัมภาษณ์เสร็จสิ นลง ผู้วิจัยน้าแบบบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ทั งหมด 18 ฉบับท่ี
บันทึกข้อมูลไว้แล้วมาแจกแจงความถี่แยกแต่ละข้อค้าถามสรุปว่าผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 78 เห็นว่า
สมาชิกทั ง 7 ประเภทยังคงมีความเกี่ยวข้องกับชาวไร่อ้อย และร้อยละ 94 กล่าวถึง “รถคีบอ้อย” เป็นสมาชิกอีก
ประเภทหนึ่งท่ีท้าหน้าท่ีคีบมัดอ้อยท่ีกองอยู่บนพื นหลังจากท่ีแรงเกี่ยวอ้อยตัดให้ล้มลงมาแล้วเข้าไปใส่บนระวาง
บรรทุกของรถ นอกจากนี  ช่ือสมาชิกบางประเภทควรปรับช่ือเรียกให้เหมาะสมและมีคุ้นเคยมากกว่า เช่น แรงงานตัด
อ้อย รถบรรทุกอ้อย เป็นต้น และนอกเหนือจากคณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทราย (กอน.) แล้ว ยังคงมีหน่วยงานอีก
หลายหน่วยงานภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทรายอีกด้วย ในท้านองเดียวกันกับผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ไม่
ต่้ากว่าร้อยละ 72 เห็นว่ารูปแบบความสัมพันธ์และความเกี่ยวข้องท่ีมีระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกทั ง 7 ประเภทยังคง
มีอยู่ แต่ต้องมีการปรับปรุงเนื่องจากมีสมาชิก “รถคีบอ้อย” เพ่ิมเข้ามาและสามารถระบุลักษณะความสัมพันธ์ได้อย่าง
ชัดเจนมากขึ นจากค้าส้าคัญเพ่ิมเติมท่ีถูกบันทึกไว้และจากข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสังเกตการณ์ ณ สถานท่ีจริงใน
ระหว่างการสัมภาษณ์ นอกจากนี  ผู้ให้สัมภาษณ์ทั ง 18 คนส่วนใหญ่ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 78 เห็นว่าปัจจัยทั ง 10 ปัจจัยยัง
ส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันในห่วงโซ่อุปทาน นอกจากนี  ผู้ถูกสัมภาษณ์ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 72 เห็นว่า “การมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมระดับชุมชนและระดับครอบครัว”  มีบทบาทส้าคัญในการประสานความร่วมมือกันทางอ้อม เช่น 
การร่วมงานประเพณีและวัฒนธรรมในท้องถิ่น งานบวช งานแต่งงาน และงานศพ เป็นต้น 

หลังจากด้าเนินการวิเคราะห์เชิงเนื อหาเรียบร้อยแล้ว สรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพว่าสมาชิกในห่วงโซ่
อุปทานท่ีมีความเกี่ยวข้องกับชาวไร่อ้อยมีทั งหมด 8 ประเภท ซึ่งมีสมาชิกประเภท “รถคีบอ้อย” เพ่ิมเติมเข้ามา และ
แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานและระบุความสัมพันธ์และความเกี่ยวข้องระหว่างกัน 
ดังแสดงแผนภาพในรูปท่ี 4 
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รูปท่ี 4 แสดงความเช่ือมโยงระหว่างสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานและระบุความสัมพันธ์ 

และความเกี่ยวข้องระหว่างกัน (หลังจากการวิจัยเชิงคุณภาพ) 
 

 นอกจากนี  การวิเคราะห์เชิงเนื อหาท้าให้ค้นพบว่ามีปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประสานร่วมมือกันในห่วงโซ่
อุปทานระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานเพ่ิมขึ นมาอีกหนึ่งปัจจัยคือการมีส่วนร่วมในกิจกรรมระดับ
ชุมชนและระดับครอบครัว ดังนั น ส่งผลให้กรอบแนวคิดของการวิจัยในตอนแรกมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ดัง
แสดงตามแผนภาพในรูปท่ี 5 
 

 
รูปท่ี 5 แสดงกรอบแนวคิดของการวิจัย (หลังจากการวิจยัเชิงคุณภาพ) 

 
4.9.2 การวิจัยเชิงปริมาณ เนื่องจากแบบสอบถามท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย 4 ส่วนท่ี

แตกต่างกันดังแสดงไว้ในตารางท่ี 4 ข้างต้น ดังนั น การวิเคราะห์ข้อมูลอาศัยสถิติทั ง 2 ประเภทในการวิเคราะห์ 
กล่าวคือ (1) สถิตเิชิงพรรณนา เพ่ืออธิบายคุณลักษณะของข้อมูลท่ีเก็บจากกลุ่มตัวอย่างในรูปแบบความถี่ ค่าร้อยละ 
ค่ากลาง (ค่าเฉลี่ย ) และค่าการกระจาย (ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน) ในทั ง 4 ส่วนของแบบสอบถาม และ (2) สถิติเชิง
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อนุมาน (Inferential Statistics) เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างแล้วอ้างอิงและน้าไปสู่การสรุปลักษณะของ
ประชากร โดยใช้ในรูปแบบการวิเคราะห์ความถดถอยและสหสัมพันธ์ (Regression and Correlation) ส้าหรับการหา
ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนท่ี 2 ของแบบสอบถาม (ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อย
กับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทาน) กับส่วนท่ี 3 ของแบบสอบถาม (ระดับของการประสานความร่วมมือกันระหว่าง 
ชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทาน) โดยต้องอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้นตอน (Stepwise 
Multiple Regression Analysis) ซึ่งใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรหลายตัว ประกอบด้วย  ตัวแปรต้น 
(Independent Variable) 11 ตัว และตัวแปรตาม (Dependent Variable) 8 ตัวโดยมีรูปแบบแสดงความสัมพันธ์เชิงเส้น

ระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม  (ส าหรับสมาชิก   ) คือ 

 
 

โดยท่ี SCCi = ตัวแปรตาม (การประสานความร่วมมือกันในห่วงโซ่อุปทาน ระหว่างชาวไร่อ้อยกับ

สมาชิก  ) 
    = สมาชิกท่ีเกี่ยวข้องกับชาวไร่อ้อยในห่วงโซ่อุปทาน 8 ประเภท 
     = ตัวแปรต้นตัวท่ี 1 (การมุ่งหวังผลระยะยาว) ของสมาชิก    
     = ตัวแปรต้นตัวท่ี 2 (ความน่าเช่ือถือ) ของสมาชิก    
     = ตัวแปรต้นตัวท่ี 3 (ความเต็มใจแบกภาระไว้เอง) ของสมาชิก   
     = ตัวแปรต้นตัวท่ี 4 (ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล) ของสมาชิก   
     = ตัวแปรต้นตัวท่ี 5 (ความคิดสร้างสรรค์) ของสมาชิก    
     = ตัวแปรต้นตัวท่ี 6 (วัฒนธรรมเชิงประสานความร่วมมือกัน) ของสมาชิก   
     = ตัวแปรต้นตัวท่ี 7 (การมีส่วนร่วมในกิจกรรมระดับชุมชนและระดับครอบครัว)  ของ

สมาชิก   
     = ตัวแปรต้นตัวท่ี 8 (การวางแผนและการตัดสินใจร่วมกัน) ของสมาชิก   
     = ตัวแปรต้นตัวท่ี 9 (การแบ่งปันสารสนเทศ) ของสมาชิก   
      = ตัวแปรต้นตัวท่ี 10 (การส่งเสริมด้านตัวเงิน) ของสมาชิก    
      = ตัวแปรต้นตัวท่ี 11 (การส่งเสริมด้านท่ีไม่ใช่ตัวเงิน) ของสมาชิก   
      = ส่วนตัดแกน Y เม่ือตัวแปร X ทุกตัวมีค่าเท่ากับ 0 ของสมาชิก   
    = ความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่ม (Random Error) 
 L = แรงงานตัดอ้อย 
 C = รถคีบอ้อย 
 M = รถตัดอ้อย 
 T = รถบรรทุกอ้อย 
 F = โรงงานน ้าตาล 
 H = หัวหน้ากลุ่ม 
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 A = องค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อย 
 G = หน่วยงานท่ีเป็นกลไกภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย 
 
5. ผลการวิจัย 
 จากการวิจัยเชิงคุณภาพน้าไปสู่ข้อสรุปว่าสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานท่ีมีความเกี่ยวข้องกับชาวไร่อ้อยมี
ทั งหมด 8 ประเภทและปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประสานร่วมมือกันในห่วงโซ่อุปทานระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกใน
ห่วงโซ่อุปทานมีทั งหมด 11 ปัจจัย ประกอบด้วยปัจจัยเชิงจิตวิทยา 7 ปัจจัย ปัจจัยเชิงปฏิบัติการ 2 ปัจจัย และปัจจัยเชิง
เศรษฐศาสตร์ 2 ปัจจัย ดังแสดงไว้ในรูปท่ี 5 ข้างต้น ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณนั น ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างโดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติผ่านการใช้โปรแกรมส้าเร็จรูปทางสถิติท้าให้สามารถสรุปผลการวิจัย
ไดต้ามตารางท่ี 6 และตารางท่ี 7 ตามล้าดับ 
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ตารางท่ี 6 แสดงปัจจัยเชิงจิตวิทยา ปัจจัยเชิงปฏิบัติการ และปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ท่ีมีอิทธิพลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่ อ้อยกับสมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง 
ทั ง 8 ประเภท 

ล้าดับ 
สมาชิกที่

เกี่ยวข้องกับ
ชาวไร่อ้อย 

ปัจจัยเชิงจิตวิทยา ปัจจัยเชิงปฏิบัติการ ปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ 

การมุ่งหวัง
ผลระยะยาว 

ความ
น่าเช่ือถือ 

ความเต็มใจ
แบกภาระ
ไว้เอง 

ความสัมพันธ์
ส่วนบุคคล 

ความคิด
สร้าง 
สรรค ์

วัฒนธรรมเชิง
ประสานความ
ร่วมมือกัน 

การมีส่วนร่วม
ในกิจกรรม

ระดับชุมชนและ
ระดับครอบครัว 

การวางแผน
และการ
ตัดสินใจ
ร่วมกัน 

การแบ่งปนั
สารสนเทศ 

การส่งเสริม
ด้านตัวเงิน 

การส่งเสริม
ด้านที่ไม่ใช่ตัว

เงิน 

1 แรงงานตัดอ้อย 0.152 0.179 ไม่มี 0.196 ไม่มี 0.238 ไม่มี ไม่มี 0.133 ไม่มี 0.172 

2 รถคีบออ้ย ไม่มี 0.266 0.162 ไม่มี ไม่มี 0.336 0.196 ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

3 รถตัดอ้อย ไม่มี ไม่มี ไม่มี 0.103 ไม่มี 0.213 ไม่มี 0.108 0.171 0.101 0,146 

4 รถบรรทุกออ้ย ไม่มี 0.290 ไม่มี ไม่มี 0.343 0.361 0.177 ไม่มี 0.159 0.256 0.296 

5 โรงงานน ้าตาล ไม่มี ไม่มี ไม่มี 0.285 0.389 0.373 ไม่มี 0.180 ไม่มี ไม่มี 0.244 

6 หัวหน้ากลุ่ม 0.133 0.069 ไม่มี ไม่มี ไม่มี 0.130 ไม่มี 0.222 0.095 0.134 ไม่มี 

7 องค์กร/สหพันธ์ 
/ ส ห ส ม า ค ม /
ชม ร ม ช า ว ไ ร่
อ้อย 

0.176 ไม่มี 0.293 0.299 ไม่มี 0.289 0.096 0.096 0.088 ไม่มี ไม่มี 
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ตารางท่ี 6 แสดงปัจจัยเชิงจิตวิทยา ปัจจัยเชิงปฏิบัติการ และปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ท่ีมีอิทธิพลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่ อ้อยกับสมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง 
ทั ง 8 ประเภท (ต่อ) 

ล้าดับ 
สมาชิกที่

เกี่ยวข้องกับ
ชาวไร่อ้อย 

ปัจจัยเชิงจิตวิทยา ปัจจัยเชิงปฏิบัติการ ปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ 

การมุ่งหวัง
ผลระยะยาว 

ความ
น่าเช่ือถือ 

ความเต็มใจ
แบกภาระ
ไว้เอง 

ความสัมพันธ์
ส่วนบุคคล 

ความคิด
สร้าง 
สรรค ์

วัฒนธรรมเชิง
ประสานความ
ร่วมมือกัน 

การมีส่วนร่วม
ในกิจกรรม

ระดับชุมชนและ
ระดับครอบครัว 

การวางแผน
และการ
ตัดสินใจ
ร่วมกัน 

การแบ่งปนั
สารสนเทศ 

การส่งเสริม
ด้านตัวเงิน 

การส่งเสริม
ด้านที่ไม่ใช่ตัว

เงิน 

8 หน่วยงานที่เป็น
ก ล ไ ก ภ า ย ใ ต้
พระราชบัญญัติ
อ้อยและน ้าตาล
ทราย 

0.094 ไม่มี 0.238 0.157 0.318 0.178 ไม่มี ไม่มี 0.176 ไม่มี 0.108 

หมายเหต:ุ     1)  ตัวเลขในตาราง หมายถึง ปัจจัยดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกประเภทนั น โดยค่าของตัวเลขแสดงถึงระดับของการเปลี่ยนแปลงของการ
ประสานความร่วมมือกันเม่ือปัจจัยดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วยโดยที่ปัจจัยตัวอื่นที่เหลือมีค่าคงที่ 

2) ไม่มี หมายถึง ปัจจัยดังกล่าวไม่มีอิทธิพลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกประเภทนั น อันเนื่องมาจากปัจจัยดังกล่าวไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

จากตารางท่ี 6 แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยแต่ละปัจจัยส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกแต่ละประเภทท่ีระดับแตกต่างกัน เช่น ปัจจัยการ
มุ่งหวังผลระยะยาวมีอิทธิพลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับแรงงานตัดอ้อย (0.152) สูงกว่าระหว่างชาวไร่อ้อยกับหัวหน้ากลุ่ม (0.133) เป็นต้น 
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ตารางท่ี 7 แสดงการล้าดับความส้าคัญของปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่ออ้ยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานท่ีเกี่ยวข้องทั งหมด 

สมาชิกที่เกี่ยวข้อง 
กับชาวไร่อ้อย 

การล้าดับความส้าคัญของปัจจัย (เรียงจากมากที่สุดไปยังน้อยที่สุด) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
แรงงานตัดอ้อย วั ฒ น ธ ร ร ม เ ชิ ง

ประสานความร่วมมือ
กัน(จ) 

ความสัมพันธ์ ส่วน
บุคคล(จ) 

ความน่าเช่ือถือ(จ) การส่งเสริมด้ านที่
ไม่ใช่ตัวเงิน(ศ) 

การมุ่งหวังผลระยะยาว
(จ) 

ก า ร แ บ่ ง ปั น
สารสนเทศ(ป) 

ไม่มี 

รถคีบออ้ย วั ฒ น ธ ร ร ม เ ชิ ง
ประสานความร่วมมือ
กัน(จ) 

ความน่าเช่ือถือ(จ) ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น
กิจกรรมระดับชุมชน
และระดับครอบครัว(จ) 

ความเต็มใจแบกภาระ
ไว้เอง(จ) 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

รถตัดอ้อย วั ฒ น ธ ร ร ม เ ชิ ง
ประสานความร่วมมือ
กัน(จ) 

ก า ร แ บ่ ง ปั น
สารสนเทศ(ป) 

การส่งเสริมด้านที่ไม่ใช่
ตัวเงิน(ศ) 

การวางแผนและการ
ตัดสินใจร่วมกัน(ป) 

คว า ม สั มพั น ธ์ ส่ ว น
บุคคล(จ) 

การส่งเสริมด้านตัว
เงิน(ศ) 

ไม่มี 

รถบรรทุกออ้ย วั ฒ น ธ ร ร ม เ ชิ ง
ประสานความร่วมมือ
กัน(จ) 

ความคิดสร้างสรรค์(จ) การส่งเสริมด้านที่ไม่ใช่
ตัวเงิน(ศ) 

ความน่าเช่ือถือ(จ) การส่งเสริมด้านตัวเงิน
(ศ) 

การ มี ส่ วนร่ วมใน
กิจกรรมระดับชุมชน
และระดับครอบครัว(จ) 

ก า ร แ บ่ ง ปั น
สารสนเทศ(ป) 

โรงงานน ้าตาล ความคิดสร้างสรรค์(จ) วั ฒ น ธ ร ร ม เ ชิ ง
ประสานความร่วมมือ
กัน(จ) 

คว า ม สั มพั น ธ์ ส่ ว น
บุคคล(จ) 

การส่งเสริมด้ านที่
ไม่ใช่ตัวเงิน(ศ) 

การวางแผนและการ
ตัดสินใจร่วมกัน(ป) 

ไม่มี ไม่มี 

หัวหน้ากลุ่ม  การวางแผนและการ
ตัดสินใจร่วมกัน(ป) 

การส่งเสริมด้านตัว
เงิน(ศ) 

การมุ่งหวังผลระยะยาว
(จ) 

วั ฒ น ธ ร ร ม เ ชิ ง
ประสานความร่วมมือ
กัน(จ) 

การแบ่งปันสารสนเทศ
(ป) 

ความน่าเช่ือถือ(จ) ไม่มี 
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ตารางท่ี 7 แสดงการล้าดับความส้าคัญของปัจจัยท่ีส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่ออ้ยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานท่ีเกี่ยวข้องทั งหมด (ต่อ) 

สมาชิกที่เกี่ยวข้อง 
กับชาวไร่อ้อย 

ล้าดับความส้าคัญของปัจจัย (เรียงจากมากที่สุดไปยังน้อยที่สุด) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
องค์กร/สหพันธ์/สห
สมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อย 

ความสัมพันธ์ ส่วน

บุคคล(จ) 

ค ว า ม เ ต็ ม ใ จ แ บก

ภาระไว้เอง(จ) 

วัฒนธรรมเชิงประสาน

ความร่วมมือกัน(จ) 

การมุ่งหวังผลระยะ

ยาว(จ) 

ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น
กิจกรรมระดับชุมชน

และระดับครอบครัว(จ) 

การวางแผนและการ

ตัดสินใจร่วมกัน(ป) 

การแบ่งปนัสารสนเทศ
(ป) 

หน่วยงานที่ เป็นกลไก
ภายใต้พระราชบัญญัติ
อ้อยและน ้าตาลทราย 

ความคิดสร้างสรรค์
(จ) 

ค ว า ม เ ต็ ม ใ จ แ บก

ภาระไว้เอง(จ) 

วัฒนธรรมเชิงประสาน

ความร่วมมือกัน(จ) 

การแบ่งปนั

สารสนเทศ(ป) 

ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ส่ ว น

บุคคล(จ) 

การส่งเสริมด้านที่

ไม่ใช่ตัวเงิน(ศ) 

การมุ่งหวังผลระยะยาว
(จ) 

หมายเหต:ุ  จ หมายถึง ปัจจัยเชิงจิตวิทยา ; ป หมายถึง ปัจจัยเชิงปฏิบัติการ  ; ศ หมายถึง ปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ 
 

จากตารางท่ี 7 แสดงให้เห็นว่าการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกแต่ละประเภทนั นได้รับอิทธิพลจากปัจจัยแต่ละปัจจัยในระดับท่ีแตกต่างกัน เช่น 
ปัจจัยวัฒนธรรมเชิงประสานความร่วมมือกันมีอิทธิพลสูงสุดต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับแรงงานตัดอ้อยในขณะท่ีปัจจัยความสัมพันธ์ส่วนบุคคลมีอิทธิพล
ในระดับท่ีรองลงมาเป็นล้าดับ ส่วนปัจจัยอื่นๆท่ีไม่ได้แสดงไว้ในตารางหมายถึงปัจจัยนั นไม่มีอิทธิพลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกประเภทนั นเลย 
อันเนื่องมาจากปัจจัยดังกล่าวนั นไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เป็นต้น 
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6. การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
1) การมุ่งหวังผลระยะยาวส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่

อุปทานเรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) องค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อย (2) แรงงานตัดอ้อย (3) 
หัวหน้ากลุ่ม และ (4) หน่วยงานท่ีเป็นกลไกภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย แต่ไม่ส่งผลกับสมาชิกในห่วง
โซ่อุปทานส่วนท่ีเหลือเลย ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Wilding and Humphries (2006) Bezuidenhout et al. 
(2012) Kohli and Jensen (2010) และ Wee et al. (2016) 

2) ความน่าเช่ือถือส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทาน
เรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) รถบรรทุกอ้อย (2) รถคีบอ้อย (3) แรงงานตัดอ้อย และ (4) หัวหน้ากลุ่ม แต่ไม่
ส่งผลกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานส่วนท่ีเหลือเลย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Wilding and Humphries (2006) 
Bezuidenhout et al. (2012) Kohli and Jensen (2010) และ Shankar et al. (2011) 

3) ความเต็มใจแบกภาระไว้เองส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วง
โซ่อุปทานโดยเรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) องค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อย (2) หน่วยงานท่ี
เป็นกลไกภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย และ (3) รถคีบอ้อย แต่ไม่ส่งผลกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทาน
ส่วนท่ีเหลือเลย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Wilding and Humphries (2006) Bezuidenhout et al. (2012) และ 
Shankar et al. (2011) 

4) ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่
อุปทานโดยเรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) องค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อย (2) โรงงานน ้าตาล 
(3) แรงงานตัดอ้อย (4) หน่วยงานท่ีเป็นกลไกภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย และ (5) รถตัดอ้อย  แต่ไม่
ส่งผลกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานส่วนท่ีเหลือเลย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Bezuidenhout et al. (2012) และ 
Kohli and Jensen (2010) 

5) ความคิดสร้างสรรค์ส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่
อุปทานโดยเรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) โรงงานน ้าตาล (2) รถบรรทุกอ้อย และ (3) หน่วยงานท่ีเป็นกลไก
ภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย แต่ไม่ส่งผลกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานส่วนท่ีเหลือเลย ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Bezuidenhout et al. (2012) และ Wee et al. (2016) 

6) วัฒนธรรมเชิงประสานความร่วมมือกันส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับ
สมาชิกทั งหมดในห่วงโซ่อุปทานโดยเรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) โรงงานน ้าตาล (2) รถบรรทุกอ้อย (3) รถ
คีบอ้อย (4) องค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อย (5) แรงงานตัดอ้อย (6) รถตัดอ้อย (7) หน่วยงานท่ีเป็น
กลไกภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย และ (8) หัวหน้ากลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kumar and 
Nath (2014) และ Zacharia (2009) 

7) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมระดับชุมชนและระดับครอบครัวส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกัน
ระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานโดยเรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) รถคีบอ้อย (2) รถบรรทุก
อ้อย และ (3) องค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อย แต่ไม่ส่งผลกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานส่วนท่ีเหลือเลย  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างท่ีเล็งเห็นถึงบทบาทของการมีส่วนร่วมท่ีส่งผลต่อการประสาน
ความร่วมมือกัน เช่น การร่วมงานประเพณีและวัฒนธรรมในท้องถิ่น งานแต่งงาน งานบวช งานศพ เป็นต้น และ
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สอดคล้องกับลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมไทยท่ีเป็นสังคมเครือญาติ และเป็นสังคมท่ีมีการเกื อกูลกันในสิ่งต่างๆ 
ร่วมใจท้าบุญตามเทศกาลส้าคัญ 

8) การวางแผนและการตัดสินใจร่วมกันส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิก
ในห่วงโซ่อุปทานโดยเรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) หัวหน้ากลุ่ม (2) โรงงานน ้าตาล (3) รถตัดอ้อย และ (4) 
องค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อย แต่ไม่ส่งผลกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานส่วนท่ีเหลือเลย ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ Kohli and Jensen (2010) Kumar and Nath (2014) Simatupang and Sridharan (2004)  และ Wee et 
al. (2016) 

9) การแบ่งปันสารสนเทศส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่
อุปทานโดยเรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) หน่วยงานท่ีเป็นกลไกภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย 
(2) รถตัดอ้อย (3) รถบรรทุกอ้อย (4) แรงงานตัดอ้อย (5) หัวหน้ากลุ่ม และ (6) องค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรม
ชาวไร่อ้อย แต่ไม่ส่งผลกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานส่วนท่ีเหลือเลย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Simatupang and 
Sridharan (2004) Kohli and Jensen (2010) Shankar et al. (2011) Talavera (2014) และ Wee et al. (2016) 

10) การส่งเสริมด้านตัวเงินส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่
อุปทานโดยเรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) รถบรรทุกอ้อย (2) หัวหน้ากลุ่ม และ (3) รถตัดอ้อย แต่ไม่ส่งผลกับ
สมาชิกในห่วงโซ่อุปทานส่วนท่ีเหลือเลย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Shankar at al. (2011) Simatupang & 
Sridharan (2004) และ Wee et al. (2016) 

11) การส่งเสริมด้านท่ีไม่ใช่ตัวเงินส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกใน
ห่วงโซ่อุปทานโดยเรียงตามล้าดับจากมากไปน้อยดังนี  (1) รถบรรทุกอ้อย (2) โรงงานน ้าตาล (3) แรงงานตัดอ้อย (4) 
รถตัดอ้อย และ (5) หน่วยงานท่ีเป็นกลไกภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย แต่ไม่ส่งผลกับสมาชิกในห่วง
โซ่อุปทานส่วนท่ีเหลือเลย ซึ่งสอดคล้องกับบริบทของการด้าเนินงาน ณ ปัจจุบันของประเทศไทย เช่น โรงงานน ้าตาล
เผยแพร่องค์ความรู้การบริหารจัดการไร่อ้อยให้กับชาวไร่อ้อย การฝึกปฏิบัติในการท้าไร่อ้อยและการใช้เครื่องจักรกล
การเกษตร การท้าโครงการเพ่ือสังคมและชุมชน เป็นต้น 

12) ข้อเสนอแนะส้าหรับการศึกษาวิจัยครั งต่อไป เช่น ควรระบุช่ือสมาชิกประเภท “โรงงานน ้าตาล/ตัวแทน
ฝ่ายส่งเสริม (ฝ่ายไร่หรือฝ่ายอ้อย)” แทนช่ือ “โรงงานน ้าตาล” ทุกครั งท่ีกล่าวถึงโรงงานน ้าตาล การวิจัยเรื่องการ
ส่งเสริมด้านท่ีไม่ใช่ตัวเงินส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง การศึกษา
ปัจจัยทั ง 3 กลุ่มปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทาน
ออกเป็นรายคู่ การวิจัยเรื่องบทบาทของหัวหน้ากลุ่มต่อผลสัมฤทธิ์ของห่วงโซ่อุปทานอ้อยและน ้าตาลทราย เป็นต้น 
 
7. บทสรุป 
 การวิจัยเรื่องการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกในห่วงโซ่อุปทานอ้อยและน ้าตาล
ทรายในภาคกลางของประเทศไทยเป็นการศึกษาปัจจัยเชิงจิตวิทยา ปัจจัยเชิงปฏิบัติการ และปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ท่ี
มีอิทธิพลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิก ท่ีเกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทาน ผลการวิจัย
สรุปว่าปัจจัยทั งหมด 11 ปัจจัยส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกท่ีเกี่ยวข้อง ทั ง 8 
ประเภทท่ีระดับแตกต่างกัน โดยท่ีวัฒนธรรมการประสานความร่วมมือกันมีอิทธิพลสูงสุดต่อการประสานความ
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ร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับแรงงานตัดอ้อย รถคีบอ้อย รถตัดอ้อย และรถบรรทุกอ้อยในขณะท่ีความคิด
สร้างสรรค์ส่งผลสูงสุดต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับโรงงานน ้าตาลและหน่วยงานท่ี เป็น
กลไกภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย นอกจากนี  การวางแผนและการตัดสินใจร่วมกันและความสัมพันธ์
ส่วนบุคคลเป็นปัจจัยส้าคัญล้าดับแรกท่ีมีอิทธิพลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับหัวหน้ากลุ่ม
และองค์กร/สหพันธ์/สหสมาคม/ชมรมชาวไร่อ้อยตามล้าดับ นอกจากนี  วัฒนธรรมการประสานความร่วมมือกันเป็น
ปัจจัยเดียวท่ีส่งผลต่อการประสานความร่วมมือกันระหว่างชาวไร่อ้อยกับสมาชิกท่ีเกี่ยวข้องครบทั ง 8 ประเภท 
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