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การใช้ถ้อยค าแสดงความลงัเลของผู้หญิงและผู้ชายในบริบทการวพิากษ์วจิารณ์ 

The use of hedging utterance of women and men in critical 

context 
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Abstract 

This research examines the functions of hedging utterances used 

by women and men in the context of criticism. By using the group 

interviews conducted with female and male university students, the 

results of the study revealed that both women and men use hedges for 3 

main purposes which are 1) to show the speakers‟ hesitation to 

information conveyed, 2) to show the speakers‟ confidence, that is 

listeners understand what speakers said, therefore; the speakers don‟t 

have to speak clearly, and 3) to decrease face-threatening of the 

interlocutors since the speakers know how inappropriate of their 

expression are when criticism other people. Women mostly use hedges 

for showing their confidence. Men, in the other hand, largely use hedges 

for showing their hesitation to the information conveyed. Overall, the 

use of hedges in men is more likely than women to maintain their 

individual. In contrast, women are more likely to use hedges for 

maintaining conversations than the other way around. 
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บทคัดย่อ 
วตัถุประสงคข์องการศึกษาในคร้ังน้ีคือ เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลของ

ผูห้ญิงกบัผูช้ายในบริบทการวพิากษว์จิารณ์ ผูว้จิยัเก็บขอ้มูลดว้ยการสัมภาษณ์นกัศึกษาชายและหญิง ซ่ึงเป็นการ
สัมภาษณ์แบบกลุ่ม โดยใหก้ลุ่มตวัอยา่งร่วมกนัแสดงความคิดเห็นเชิงวจิารณ์เก่ียวกบัประเด็นต่างๆ ท่ีผูว้ิจยั
ก าหนด ผลการวิจยัพบวา่ หนา้ท่ีของถอ้ยค าแสดงความลงัเลในบริบทการวพิากษณ์วิจารณ์มี 3 ประการ ไดแ้ก่ 
1) เพื่อแสดงความไม่มัน่ใจเก่ียวกบัเน้ือหาท่ีผูพ้ดูก าลงักล่าวถึง 2) เพื่อแสดงความมัน่ใจของผูพ้ดูวา่ ผูร่้วม
สนทนามีความเขา้ใจร่วมกนัในเร่ืองท่ีก าลงักล่าวถึง ผูพ้ดูจึงไม่จ  าเป็นตอ้งกล่าวอยา่งชดัเจน 3) เพื่อลดระดบั
การคุกคามหนา้ของผูร่้วมสนทนา เน่ืองจากผูพ้ดูตระหนกัถึงความไม่เหมาะสมของค าพดูของตนเองซ่ึงเป็นการ
                                                           
 นักศึกษาโครงการปริญญาเอก สาขาวิชาภาษาศาสตร ์คณะศลิปศาสตร ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์  



2 
 

วจิารณ์ผูอ่ื้น ผูว้จิยัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูห้ญิงใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลเพื่อท าหนา้ท่ีทั้ง 3 ประการ มากกวา่
กลุ่มตวัผูช้าย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลเพื่อแสดงถึงความมัน่ใจ ส่วนกลุ่มตวัอยา่งผูช้าย
พบวา่ ใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลเพื่อแสดงความไม่มัน่ใจเก่ียวกบัเน้ือหาท่ีผูพ้ดูกล่าวถึงมากกวา่เพื่อหนา้ท่ีอ่ืนๆ 

นอกจากน้ี ผลการวจิยัในภาพรวมยงัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการลกัษณะของกลุ่มตวัอยา่งผูช้ายท่ีมุ่งเนน้ความเป็น
ปัจเจกบุคคลมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งผูห้ญิง ในขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งผูห้ญิงใหค้วามส าคญักบัความเป็นกลุ่มและ
ความกลมเกลียวกนัในการสนทนามากกวา่ 
 

ค าส าคัญ: ถอ้ยค าแสดงความลงัเล, การวพิากษว์จิารณ์, เอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะ 
 

1. บทน า 
การศึกษาเก่ียวกบัภาษาของผูห้ญิงและผูช้ายในปัจจุบนัน้ี ไม่ได้เป็นการศึกษาในแง่ท่ีว่า ผูห้ญิงหรือ

ผูช้ายมีความสามารถทางการใช้ภาษามากกว่ากนั หรือมีการใช้ภาษาท่ีแสดงถึงการครอบง าอีกฝ่ายอีกต่อไป 

หากแต่มุ่งอธิบายปรากฏการณ์ทางภาษาของเพศหญิงและเพศชายท่ีมีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกนั อนั
สะท้อนให้เห็นถึงเอกลักษณ์ของเพศสภาวะ (gender) นั้นๆ การศึกษาภาษาของผูห้ญิงและผูช้ายตาม
แนวทางดงักล่าว เป็นการศึกษาโดยมุ่งอธิบายความแตกต่างระหว่างภาษาผูห้ญิงและผูช้าย (difference 

approach) โดยมองวา่ ความแตกต่างของภาษาผูห้ญิงและผูช้ายเป็นผลมาจากการท่ีผูห้ญิงและผูช้ายอาศยัอยู่
และเติบโตในสภาพแวดลอ้มท่ีถือไดว้่าเป็นวฒันธรรมยอ่ย (subcultures) ท่ีแตกต่างกนั (Coates, 

2011: 483) การศึกษาภาษากบัเพศสภาวะจากมุมมองของความแตกต่างกนัดงัเช่นท่ีกล่าวมาน้ีเกิดจากการท่ี
มีนักภาษาศาสตร์จ านวนหน่ึงไม่เห็นด้วยกับการศึกษาภาษาตามแนวทางเร่ืองความบกพร่อง (deficit 

approach) ซ่ึงเป็นแนวทางการศึกษาภาษาเพศหญิงและชายท่ีมีในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1970 น าเสนอ
โดยเลคอฟฟ์ (Lakoff, 1975) เลคอฟฟ์ไดก้ล่าวถึงภาษาของผูห้ญิงไวว้า่ ภาษาของผูห้ญิงเป็นภาษาท่ี
แสดงถึงความอ่อนแอ ไม่ชดัเจน ไม่หนกัแน่น สังเกตไดจ้ากการท่ีผูห้ญิงมีแนวโน้มท่ีจะใช้ถอ้ยค าแสดงความ
ลงัเล (hedges

1
) มากกวา่ผูช้าย อยา่งไรก็ตาม การศึกษาเก่ียวกบัภาษากบัเพศสภาวะในช่วงตั้งแต่ทศวรรษท่ี 

1980 เป็นตน้มา ไดแ้สดงให้เห็นแลว้วา่ ภาษาของผูห้ญิงไม่ไดแ้สดงถึงความบกพร่องของเพศหญิงแต่อยา่ง
ใด ตวัอยา่งเช่น ในการศึกษาของโฮล์มส์ (Holmes, 1986) ท่ีศึกษาหนา้ท่ีของถอ้ยค าแสดงความลงัเล 

“you know” ของผูห้ญิงและผูช้าย โฮล์มส์พบวา่ ผูห้ญิงและผูช้ายมีความถ่ีของการใชถ้อ้ยค าแสดงความ
ลงัเล  “you know” จ านวนใกลเ้คียงกนั โดยทั้งผูห้ญิงและผูช้ายต่างใชถ้อ้ยค าดงักล่าวในหนา้ท่ีท่ีแตกต่าง
กนัออกไป ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ ภาษาของผูห้ญิงและผูช้ายอาจไม่ไดแ้สดงถึงความบกพร่องของฝ่ายหน่ึง

                                                           

1 ถ้อยค าแสดงความลังเล หมายถึง รูปภาษาที่แสดงให้เห็นว่าผู้พูดไม่มีความมั่นใจ

ของผู้พูด (Lakoff, 1975: 53)   
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ฝ่ายใด หากการศึกษาเก่ียวกบัภาษาผูห้ญิงและภาษาผูช้ายนั้นควรจะพิจารณาถึงหนา้ท่ีต่างๆ ของภาษาท่ีมีการใช้
แตกต่างกนัมากกวา่  

การใชถ้อ้ยค าแสดงการลงัเลของผูห้ญิงและผูช้ายเป็นประเด็นส าคญัอยา่งหน่ึง ท่ีสามารถสะทอ้นให้
เห็นความแตกต่างระหวา่งเอกลกัษณ์ของผูห้ญิงและผูช้ายได ้แมว้า่การศึกษาเร่ืองถอ้ยค าแสดงความลงัเลจะมีอยู่
มากพอสมควร แต่ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาถอ้ยค าแสดงความลงัเลในภาษาองักฤษ และอธิบายในมุมมองของ
วฒันธรรมตะวนัตกเป็นส าคญั ผูว้ิจยัจึงสนใจท่ีจะศึกษาวา่ ในวฒันธรรมตะวนัออก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
วฒันธรรมไทย การใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลของผูห้ญิงกบัผูช้าย จะสะทอ้นถึงเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะใน
ลกัษณะเดียวกบัขอ้สรุปท่ีนกัวจิยัอ่ืนเคยศึกษาไวแ้ลว้หรือไม่ ทั้งน้ีผูว้จิยัจะศึกษาโดยน ากรอบแนวคิดเร่ือง
เอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะ (gender Identity) และกรอบแนวคิดดา้น “อภิวจันปฏิบติัศาสตร์” 

(metapragmatics) มาใชอ้ธิบายเจตนาในการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเล โดยจะศึกษาการใชถ้อ้ยค า
แสดงความลงัเลในบริบทการวพิากษว์จิารณ์ ซ่ึงถือวา่เป็นการกระท าท่ีคุกคาม “หนา้” 2

 ของคู่สนทนา หรือผูท่ี้
ถูกวจิารณ์ ฉะนั้น ผูพ้ดูหรือผูว้จิารณ์จึงมกัใชก้ลวธีิต่างๆ ในการกล่าววพิากษว์จิารณ์ เพื่อแสดงใหอี้กฝ่ายเห็นวา่ 
ผูพ้ดูไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะคุกคาม “หนา้” ของผูฟั้ง และกลวธีิหน่ึงก็คือ การใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเล เพื่อลด
ระดบัการคุกคามหนา้นั้นลง (Brown and Levinson, 1987: 116)  
 

2. วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
1) เพื่อวเิคราะห์หนา้ท่ีของถอ้ยค าแสดงความลงัเลในบริบทการวพิากษว์จิารณ์ของผูบ้อกภาษาชาวไทย 
2) เพื่อเปรียบเทียบการใช้ถอ้ยค าแสดงความลงัเลในบริบทการวิพากษ์วิจารณ์ของผูบ้อกภาษาชาวไทย

ผูห้ญิงและผูช้าย 
 

3. วธีิด าเนินการวจัิย 
การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาการใชภ้าษาในการกล่าวแสดงความคิดเห็นเชิงวิพากษว์ิจารณ์ของผูบ้อกภาษา

ผูห้ญิงและผูช้าย ฉะนั้น ผูว้ิจยัจึงใชว้ิธีการเก็บขอ้มูลดว้ยการสัมภาษณ์แบบกลุ่ม (group interviews) 

โดยแบ่งกลุ่มผูบ้อกภาษาออกเป็นกลุ่มผูห้ญิงและกลุ่มผูช้าย ใชเ้วลาในการสัมภาษณ์กลุ่มละ 20 นาที เพื่อให้ผู ้
บอกภาษาสามารถกล่าวแสดงความคิดเห็นของตนเองได้โดยไม่รู้สึกประหม่า และใช้ภาษาได้อย่างเป็น
ธรรมชาติใกลเ้คียงกบัภาษาท่ีใชใ้นชีวติจริงมากท่ีสุด 

กลุ่มตวัอย่างของงานวิจยัน้ีเป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีของมหาวิทยาลยัแห่งหน่ึง ท่ีมีอายุระหวา่ง 
18-21 ปี จ านวนทั้งส้ิน 14 คน ประกอบดว้ยนกัศึกษาชาย 7 คน และนกัศึกษาหญิง 7 คน ในการ
                                                           

2 หน้า (face) หมายถึง ภาพลักษณ์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่แสดงต่อสังคม ซึ่งปกติ

คนเรามักปรารถนาที่จะให้ ‘หน้า’ หรือ ภาพลักษณ์ของตนเป็นที่ยอมรับ และก็ไม่

ต้องการให้ผู้ใดละเมิด หรือ รบกวนความเป็นส่วนตัวของตน (Brown and Levinson, 

1998: 62) 



4 
 

สัมภาษณ์นั้น ผูว้ิจยัแบ่งกลุ่มตวัอยา่งออกเป็นนกัศึกษาชาย 2 กลุ่ม และนกัศึกษาหญิง 2 กลุ่ม แต่ละกลุ่มมี
สมาชิกกลุ่มละ 3-4 คน ผูว้ิจยัเป็นผูก้  าหนดกรอบการสนทนาอยา่งกวา้งๆ และตั้งค  าถามเพื่อให้กลุ่มตวัอยา่ง
ได้แสดงความคิดเห็นในเชิงวิจารณ์ ทั้งในแง่ดีและไม่ดีเก่ียวกบัการเรียนในระดบัมหาวิทยาลยั ทั้งประเด็น
เก่ียวกบับรรยากาศในการเรียนการสอน ตลอดจนระดบัความยากง่ายของรายวิชาท่ีเรียน ทั้งน้ี ผูว้ิจยัไดรั้บความ
ยินยอมจากผูบ้อกภาษาให้บนัทึกเสียงตลอดการสัมภาษณ์ โดยใช้โทรศพัท์มือถือในการบนัทึกเสียงเพื่อไม่ให้
เป็นท่ีสังเกตของกลุ่มตวัอย่าง ผูว้ิจยัเร่ิมตน้พูดคุยกับผูบ้อกภาษาเก่ียวกบัเร่ืองทัว่เป็นอนัดับแรก เพื่อสร้าง
บรรยากาศท่ีเป็นกนัเอง จากนั้นจึงเร่ิมถามค าถามเพื่อใหผู้บ้อกภาษาไดแ้สดงความคิดเห็นอยา่งอิสระ 
 

4. แนวคิดและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 
ในหัวขอ้ท่ี 4 น้ี ผูว้ิจยัได้สรุปผลรายงานวิจยัท่ีผ่านมา เก่ียวกบัการใช้ถ้อยค าแสดงความลงัเลใน

มุมมองเร่ืองเพศสภาวะ ตามดว้ยการสรุปแนวคิดท่ีผูว้ิจยัใชว้ิเคราะห์ในการศึกษาคร้ังน้ี อนัไดแ้ก่ แนวคิดดา้น
อภิวจันปฏิบติัศาสตร์ และแนวคิดเร่ืองเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะ  
 

4.1 ถ้อยค าแสดงความลงัเลกบัมุมมองเร่ืองเพศสภาวะ 

การศึกษาเก่ียวกบัภาษาและเพศสภาวะท่ีผา่นมานั้นมีอยูม่ากและเป็นการศึกษาในหลากหลายแง่มุม 

ทั้งในบริบทสังคมตะวนัตกและสังคมตะวนัออก ประเด็นท่ีศึกษาส่วนใหญ่มกัเป็นเร่ืองของลกัษณะทางภาษา ท่ี
สะทอ้นเอกลกัษณ์ของเพศสภาวะนั้นๆ ท่ีถูกหยบิยกมาเป็นประเด็นบ่อยคร้ัง คือ การใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเล  

ซ่ึงเลคอฟฟ์ (Lakoff, 1975) ไดน้ าเสนอไวว้า่ การใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลแสดงถึงความอ่อนแอ ไม่
หนกัแน่นของผูห้ญิง ผลการศึกษาดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นมุมมองทางสังคมวา่ หากผูห้ญิงแสดงความแข็งแกร่ง 
หนกัแน่น จะดูไม่มีความเป็นผูห้ญิง หรือไม่เป็นกุลสตรี (Lakoff, 1975: 54) การศึกษาของเลคอฟฟ์ท า
ให้เกิดการโตแ้ยง้ในเวลาต่อมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นเร่ืองภาษาของผูห้ญิง อาทิ การศึกษาเร่ืองการใช้
ภาษาในชั้นศาลของโอบาร์และแอทคินส์ (O‟Barr and Atkins, 1980) ท่ีมองวา่ ลกัษณะภาษาท่ีดู
อ่อนแอดงัท่ีเลคอฟฟ์กล่าวนั้น ไม่อาจเรียกไดว้่าเป็นภาษาของผูห้ญิง (women language) แต่ควร
เรียกวา่เป็นภาษาท่ีไม่มีอ านาจ (powerless language) มากกวา่ เพราะใช่วา่ผูห้ญิงทุกคนจะมีลกัษณะ
ภาษาเช่นน้ี ในทางกลบักนั ผูช้ายบางคนอาจมีลกัษณะภาษาท่ีไม่มีอ านาจเช่นน้ีได ้ขอ้สรุปดงักล่าวของโอบาร์
และแอทคินส์สอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของโฮล์มส์ Holmes (1989) ท่ีไดศึ้กษาการใชถ้อ้ยค าแสดงความ
ลงัเล “you know” ของผูห้ญิงและผูช้าย โดยแบ่งหนา้ท่ีของ “you know” ออกเป็นการแสดงความ
มัน่ใจและการแสดงความไม่มัน่ใจ ผลการศึกษาพบวา่ ทั้งผูห้ญิงและผูช้ายใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลในจ านวน
ท่ีไม่ต่างกนั อีกทั้งผูช้ายมีแนวโน้มท่ีจะใช้ถอ้ยค าแสดงความลงัเล เพื่อแสดงความไม่มัน่ใจมากกว่าผูห้ญิงอีก
ดว้ย  

 

4.2 แนวคิดทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ 
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4.2.1 แนวคิดดา้นอภิวจันปฏิบติัศาสตร์ 
ผูว้ิจยัน าแนวคิดดา้นอภิวจันปฏิบติัศาสตร์มาใช้อธิบายการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลของผู ้

พูดผูห้ญิงและผูช้าย “อภิวจันปฏิบติัศาสตร์” เป็นการศึกษาการใช้ภาษาของผู ้พูดในการแสดงขอ้คิดเห็น
เก่ียวกับพฤติกรรมการใช้ภาษาทั้ งของตนเองและของคู่สนทนาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
(Caffi,1993: 2461) หรือข้อความนั้ นๆ ส่ือเจตนาเช่นไร การแสดงความคิดเห็น 

(metapragmatic comment) น้ีอาจท าได้หลากหลายรูปแบบ ยกตวัอย่างเช่น การพูดออกตวั 
(disclaimer) ในภาษาไทยท่ีว่า “อย่าหาว่าว่าเลยนะ” ก่อนท่ีจะกล่าวข้อความเชิงวิพากษ์วิจารณ์ผูอ่ื้น 

(Hongladarom, 2007: 52) ถ้อยค าท่ีว่า “อย่าหาว่าว่าเลยนะ” ถือเป็นการแสดงขอ้คิดเห็นต่อ
ขอ้ความท่ีเป็นการวพิากษว์จิารณ์ท่ีผูพ้ดูก าลงัจะกล่าวต่อไป วา่อาจท าใหผู้ฟั้งเขา้ใจไปวา่ ผูพ้ดูตอ้งการต่อวา่ผูฟั้ง 
ผูพู้ดจึงออกตวัดว้ยก่อนดว้ยถอ้ยค าดงักล่าว เพื่อส่ือเจตนาขอร้องวา่ ไม่ตอ้งการให้ผูฟั้งเขา้ใจผูพู้ดไปในแง่ลบ 

อีกทั้ งแสดงถึงความประสงค์ท่ีจะคงความสัมพนัธ์อันดีระหว่างผูพู้ดและผูฟั้งไว้ (Hongladarom, 

2007: 52)  

การใช้ถอ้ยค าแสดงความลงัเลเป็นอีกวิธีการหน่ึงในการแสดงความคิดเห็นต่อถอ้ยค าของผู ้
พูดเองหรือของผูอ่ื้น เน่ืองจากผูว้ิจยัยงัไม่พบการศึกษาการใช้ถอ้ยค าแสดงความลงัเลในแง่ของอภิวจันปฏิบติั
ศาสตร์ในภาษาไทย ผูว้จิยัจึงขอยกตวัอยา่งการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลในภาษาญ่ีปุ่นดงัต่อไปน้ี 

สถานการณ์ อาจารย ์(A) ก าลงัพดูคุยกบั B ซ่ึงเป็นนกัศึกษาเก่ียวกบัการการท าวทิยานิพนธ์ 
1 A: Dou omoi masuka 

(„เธอคิดอยา่งไร‟) 
 2 B: u:n watashi mo akusento ga yappari omoshirosoo da 

na: to omotte irun  desu kedo 

(อืม: ผมก็ การออกเสียงก็น่าสนใจดีนะ ผมก าลงัคิดอยา่งนั้นน่ะครับ แต่ว่า...) 
3 A: u:n 

(„ครับ‟) 

 4 B: Nanka 

(„อะไรอยา่งน้ี‟) 

(Cook, 2005: 9) 

ในตวัอยา่งขา้งตน้ B ตอบค าถามอาจารย ์โดยไดเ้นน้ใหเ้ห็นวา่ ความคิดเห็นนั้นเป็นเพียงความคิดส่วนตวัของผู ้
พูด และลงทา้ยประโยคดว้ยค าว่า “kedo” („แต่ว่า‟) ซ่ึงถือว่าเป็นถอ้ยค าแสดงความลงัเลอย่างหน่ึงใน
ภาษาญ่ีปุ่น (Itani, 1995: 57) ในกรณีน้ีท าหนา้ท่ีบ่งช้ีวา่ ผูพู้ดไม่แน่ใจวา่อาจารยจ์ะคิดเห็นประการใด 
หรือเห็นดว้ยหรือไม่ กบัความคิดเห็นของตน ทั้งน้ีนอกจากการใช้ค  าแสดงถึงความลงัเลในผลดัท่ี 2 แลว้ ใน
ผลดัท่ี 4 ผูพู้ดยงัใชค้  าวา่ “nanka” („อะไรอยา่งน้ี‟) ซ่ึงยิ่งเป็นการแสดงถึงความไม่มัน่ใจในความคิดเห็น
ของตนเองมากยิง่ข้ึนไปอีก 
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4.2.2 แนวคิดเร่ืองเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะ 
ผูว้จิยัน าแนวคิดเร่ืองเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะมาใชอ้ธิบายลกัษณะทางเพศสภาวะท่ีสะทอ้น

ใหเ้ห็นไดจ้ากการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลของผูพ้ดูผูห้ญิงและผูช้าย แนวคิดเก่ียวกบัเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะ
น้ี มีผูศึ้กษาอยูเ่ป็นจ านวนมาก อาทิ การศึกษาของโคทส์ (Coates, 1989) ท่ีไดอ้ธิบายถึงเอกลกัษณ์ของ
เพศหญิงวา่ มกัใชรู้ปแบบภาษาท่ีสะทอ้นความร่วมมือกนั (collaborative speech style) เห็นได้
จากลกัษณะทางภาษาศาสตร์ เช่น การใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเล หรือการใชภ้าษาแสดงระดบัความแน่ใจต่างๆ 

เพื่อบ่งช้ีถึงการใหค้วามส าคญักบั “หนา้” ของผูอ่ื้น และการลดระดบัความขดัแยง้ระหวา่งกนั นอกจากน้ี การ
ใช้ภาษาของผู ้หญิงยงัแสดงให้เห็นมุมมองท่ีว่า การสนทนาถือว่าเป็นการกระท าท่ีท าร่วมกัน (joint 

production) ของผูพ้ดูและผูร่้วมสนทนา ดงันั้น ผูร่้วมสนทนาจึงพยายามสร้างการสนทนาข้ึนมาเพื่อให้ได้
ความคิดท่ีมีร่วมกนั มากกว่าจะเป็นความคิดของคนใดคนหน่ึง ตวัอย่างเช่น การใช้ถ้อยค าแสดงความลงัเล 
“like” หรือ “you know” ท่ีแสดงถึงความสนิทสนมกนัระหวา่งคู่สนทนา หรือการพูดต่อเน่ืองระหวา่ง
ผลดั (latching) ท่ีแสดงวา่ ผูพู้ดให้ความสนใจต่อผูพู้ดในผลดัก่อนหนา้และสามารถพูดต่อไดโ้ดยไม่เวน้
ช่วงหยดุ กล่าวไดว้า่ เป้าหมายเบ้ืองตน้ของการสนทนาของผูห้ญิง คือ การสร้างและรักษามิตรภาพระหวา่งกนั 

(connection) และเพื่อลดระยะห่างระหวา่งกนั (Coates, 1997: 248)  

ส่วนเอกลกัษณ์ของผูช้ายมีลกัษณะท่ีต่างออกไป กล่าวคือ ภาษาของผูช้ายมกัแสดงออกถึง
ความเขม้แข็งและความชอบการแข่งขนั (Mullany, 2009) เห็นไดจ้ากพฤติกรรมการใชภ้าษาท่ีมกัมีการ
พดูซอ้น และการแยง่ผลดัการสนทนา เช่น การศึกษาของคาเมรอน (Cameron, 1997) ท่ีพบวา่ ในการ
สนทนาระหวา่งผูช้ายดว้ยกนั จะสามารถสังเกตเห็นความไม่เท่ากนัของสถานะของผูพู้ดแต่ละคนได ้เช่น คน
หน่ึงอาจท าหนา้ท่ีเป็นผูห้ยบิยกประเด็นการสนทนาข้ึนมาตลอดเวลา ในขณะท่ีผูร่้วมสนทนาคนอ่ืนอาจเป็นผูฟั้ง
หรือพดูบา้งเล็กนอ้ย หรือบางคร้ังอาจมีความพยายามท่ีจะเอาชนะกนั เม่ือมีผูร่้วมสนทนาอีกคนพยายามจะเป็นผู ้
สนทนาหลกัในประเด็นท่ีผูอ่ื้นตั้งประเด็นข้ึนมา เป็นตน้ 

ในการศึกษาน้ี ผูว้ิจยัเลือกใชก้รอบแนวคิดของคาเมรอน (Cameron, 1997) ซ่ึงเป็น
นกัภาษาศาสตร์ท่านแรกๆ ท่ีน าเสนอว่า บางคร้ังผูช้ายก็มีการลกัษณะของการใช้ภาษาแบบผูห้ญิง เป็นตน้ว่า 
การสนทนาเก่ียวกบัการแต่งตวั รูปลกัษณ์ภายนอก หรือ การใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลท่ีสะทอ้นถึงความเป็น
พวกพอ้งเดียวกนั เช่น การพูดแทรกในลกัษณะของการคลอ้ยตามกนั โดยไม่มีจุดประสงคท่ี์จะแยง่ผลดัมาเป็น
ของตน ขณะเดียวกนั ในกรณีของผูห้ญิง แมว้า่โดยทัว่ไปจะมีลกัษณะตามท่ีโคทส์ (Coates, 1989) ได้
อธิบายไว ้ดงัท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้ แต่บางคร้ังผูห้ญิงก็ใชภ้าษาท่ีแสดงถึงการแข่งขนักนัในขณะสนทนาดว้ย อาทิ 

การให้ความส าคญักบัสถานะ (status) มากกวา่กลุ่ม (group) ลกัษณะการแข่งขนัอาจอยูใ่นรูปของการ
แข่งกนัวา่ ใครเด่น (popularity) มากกวา่จะแข่งขนักนัเพื่อแสดงอ านาจดงัเช่นผูช้าย ทั้งน้ีคาเมรอนไดใ้ห้
ขอ้สรุปไวว้่า การแสดงออกถึงเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะอาจข้ึนอยู่กบับริบทท่ีแตกต่างกนั เช่น เม่ือเป็นการ
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สนทนาในกลุ่มผูช้าย ผูพู้ดซ่ึงเป็นเพศชายอาจไม่แสดงการแข่งขนักนั หรือแสดงความเป็นผูน้ าในทุกกรณีไป 

เน่ืองจากไม่มีผูร่้วมสนทนาท่ีเป็นผูห้ญิงอยูด่ว้ย เป็นตน้  

 

5. ผลการวจัิย 
การวิเคราะห์เร่ืองการใชภ้าษาของกลุ่มตวัอย่างในการแสดงความคิดเห็นเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ผูว้ิจยัพบ

ถอ้ยค าแสดงความลงัเลจ านวน 9 ค า ไดแ้ก่ค าว่า “อะไรอย่างน้ี” “ประมาณน้ี” (หรือ “ประมาณว่า”) 

“แบบ” (หรือ “แบบวา่”) “จริงๆ แลว้” “เหมือนวา่” “ก็” “ส่วนตวัวา่” “อาจจะ” “รู้สึกวา่” ในหวัขอ้
ผลการวิจยัน้ี ผูว้ิจยัจะกล่าวถึงหน้าท่ีของถ้อยค าแสดงความลงัเลในภาษาไทย โดยจะน าเสนอเฉพาะถ้อยค า
แสดงความลงัเลท่ีพบมากท่ีสุด 5 ล าดบัแรก อนัไดแ้ก่ “อะไรอยา่งน้ี” “ก็” “แบบ” “เหมือน” และ “รู้สึก
วา่” จากนั้น จะไดว้ิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้ถอ้ยค าแสดงความลงัเลในการส่ือเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะของ
ผูห้ญิงและผูช้ายเป็นล าดบัถดัไป 

 

5.1 หน้าทีข่องถ้อยค าแสดงความลงัเลในภาษาไทย 
ในหวัน้ีผูว้ิจยัจะกล่าวถึงหนา้ท่ีของถอ้ยค าแสดงความลงัเลในภาษาไทย ซ่ึงเป็นถอ้ยค าแสดงความ

ลงัเลท่ีพบมากท่ีสุดจากขอ้มูลในการศึกษาน้ี จ านวนทั้งส้ิน 5 ค า ดงัต่อไปน้ี 

1) “อะไรอยา่งน้ี” 

“อะไรอย่างน้ี” จัดเป็นถ้อยค าแสดงความลังเลถ้อยค าหน่ึงท่ีมุ่งเน้นผู ้ฟังเป็นส าคัญ 

(addressee-oriented) กล่าวคือ เม่ือผูพู้ดกล่าววา่ “อะไรอยา่งน้ี” ถือเป็นการดึงความสนใจของผูฟั้ง
ให้ติดตาม หรือ คิดตาม โดยท่ีผูพู้ดแฝงความคาดหวงัว่า ผูฟั้งจะเขา้ใจขอ้ความท่ีผูพู้ดกล่าวถึง ผูว้ิจยัพบว่า 
“อะไรอยา่งน้ี” เป็นถอ้ยค าแสดงความลงัเลท่ีสามารถท าหนา้ท่ีส่ือเจตนาได ้3 ประการ ไดแ้ก่ แสดงความไม่
มัน่ใจของผูพู้ด แสดงถึงความมัน่ใจของผูพู้ดวา่ผูฟั้งจะมีความเขา้ใจร่วมกนัแมว้า่ผูพู้ดจะไม่ไดก้ล่าวขอ้ความท่ี
ชดัเจน และเพื่อลดระดบัการคุกคามหนา้ของผูร่้วมสนทนา 

ก. หนา้ท่ีในการแสดงความไม่มัน่ใจของผูพู้ด คือ การท่ีผูพู้ดใชค้  าว่า “อะไรอยา่งน้ี”  เพื่อ
แสดงความคิดเห็นต่อถ้อยค าของตนเองท่ีกล่าวไปก่อนหน้าน้ีว่า ถ้อยค าก่อนหน้าน้ีเป็นการอธิบายหรือการ
ยกตวัอยา่ง ซ่ึงเป็นการอธิบายหรือการยกตวัอยา่งท่ีอาจไม่ชดัเจน หรือ คลุมเครือ อนัเน่ืองจากผูพู้ดไม่มัน่ใจใน
ความถูกตอ้งเน้ือหาท่ีก าลงักล่าวถึง  

ตัวอย่างที่ 1 การสอบถามนกัศึกษาหญิงคนหน่ึงถึงสาเหตุท่ีสนใจเรียนภาษาญ่ีปุ่นเป็นวิชา
เลือก 

นกัศึกษาหญิง: หนูคิดว่า ถา้เป็นพยาบาลเน่ีย (0.4) แม่หนูเป็นไกด์ใช่ไหมคะ เคา้บอกว่า 
(0.5) ชาวต่างชาติท่ีเขา้มารักษาในโรงพยาบาลน่ะค่ะ เคา้จะ (0.5) แบบ 
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(0.4) มีจ  านวนมากอ่ะค่ะ (0.4) ทิปก็เยอะ หรือว่า (0.3) แบบว่า การ
งาน อะไรอย่างนี ้ก็ดีข้ึนน่ะค่ะ 

ในตวัอย่างท่ี 1 น้ี นักศึกษาหญิงเล่าให้ผูว้ิจยัทราบถึงส่ิงท่ีตนได้ยินมาจากแม่ของตนอีกทอดหน่ึง การท่ี
นกัศึกษาหยุดพูด (pause) บ่อยคร้ังประกอบกบัใช้ถ้อยค าแสดงความลงัเลว่า “แบบ” แสดงให้เห็นว่า 
นักศึกษาไม่มัน่ใจในถ้อยค าของตนเอง ดงันั้น การใช้ค  าว่า “อะไรอย่างน้ี” จึงเป็นการแสดงความคิดของ
นกัศึกษาท่ีมีต่อขอ้ความก่อนหน้านั้นว่า ตนไม่มัน่ใจ และหวงัว่าผูว้ิจยัซ่ึงเป็นผูฟั้งจะสามารถเข้าใจผูพู้ดดว้ย
ถอ้ยค าท่ีดูคลุมเครือนั้น 

ข. หนา้ท่ีในการแสดงความมัน่ใจของผูพู้ดว่าผูฟั้งจะมีความเขา้ใจร่วมกนัแมว้า่ผูพู้ดจะไม่ได้
กล่าวขอ้ความท่ีชดัเจน นอกจากถอ้ยค าแสดงความลงัเลจะส่ือถึงความไม่มัน่ใจของผูพู้ดแลว้ ในอีกแง่มุมหน่ึง 
ยงัสามารถส่ือถึงความความมัน่ใจของผูพู้ดได้ด้วย กล่าวคือ ผูพู้ดใช้ค  าว่า “อะไรอย่างน้ี” เพื่อแสดงความ
คิดเห็นต่อขอ้ความหรือภาษาท่ีตน ใชก่้อนหนา้น้ีวา่ แมข้อ้ความก่อนหนา้น้ีอาจไม่ชดัเจน หรือคลุมเครือ แต่ผู ้
พดูมีความมัน่ใจวา่ ผูฟั้งจะเขา้ใจเจตนาท่ีผูพ้ดูตอ้งการส่ือสาร เพราะมีความรู้หรือประสบการณ์บางอยา่งร่วมกนั 

ผูพู้ดจึงคาดหวงัว่า ผูฟั้งจะเขา้ใจไดว้่าผูพู้ดหมายถึงอะไรโดย ไม่จ  าเป็นตอ้งอธิบายรายละเอียดมากไปกว่าท่ี
กล่าวมา ตวัอยา่งเช่น 

ตัวอย่างที ่2 การสอบถามนกัศึกษาชายคนหน่ึงถึงสาเหตุท่ีสนใจเรียนภาษาญ่ีปุ่น 

นกัศึกษาชาย: “ตอนแรกผมเล่นเกม แลว้อ่านไม่ออกเลย ผมเลยไปซ้ือหนงัสือมาอ่านเอง ผม
จ าคนัจิบางตวัได้ แต่ไม่รู้ว่าคืออะไร และไม่รู้ว่าประโยคมนัเรียงยงัไงบ้าง 
อะไรอย่างนี ้ก็เลยมาเรียนดู” 

ตวัอยา่งท่ี 2 น้ี นกัศึกษาเล่าถึงปัญหาก่อนท่ีจะเร่ิมเรียนภาษาญ่ีปุ่น โดยกล่าวค าวา่ “อะไรอยา่งน้ี” หลงัจาก
กล่าวถึงปัญหาของตน การใชค้  าวา่ “อะไรอยา่งน้ี” เป็นการแสดงความคิดเห็นวา่ นกัศึกษาตระหนกัวา่ ค าพูด
ก่อนหน้าน้ี (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) เป็นการยกตวัอย่างปัญหา และมัน่ใจว่าการยกตวัอย่างเพียงเท่าน้ี ผูฟั้งจะ
สามารถเข้าใจปัญหาของตนได้ เน่ืองจากผูฟั้งมีความรู้ร่วมกันเก่ียวกับเร่ืองท่ีกล่าวถึง จึงไม่จ  าเป็นต้อง
ยกตวัอย่างมากไปกว่าน้ี ทั้งน้ีผูว้ิจยัพบว่า กลุ่มตวัอย่างทั้งผูห้ญิงและผูช้ายใช้ค  าว่า “อะไรอย่างน้ี” เพื่อท า
หนา้ท่ีดงักล่าวมากท่ีสุดในบรรดาหนา้ท่ีทั้ง 3 ประการ 

ค. หนา้ท่ีลดระดบัการคุกคามหนา้ของผูร่้วมสนทนา เม่ือผูพู้ดตระหนกัรู้ถึงความไม่เหมาะสม
ของค าพดูของตน หรือกล่าวไดว้า่ เป็นการจงใจใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลเพื่อท าใหถ้อ้ยค าท่ีเป็นการวิจารณ์ของ
ตนดูคลุมเครือ หนา้ท่ีดงักล่าวน้ี แมจ้ะมีความใกลเ้คียงกบัหนา้ท่ีของถอ้ยค าแสดงความลงัเลประการแรกตรงท่ี
แสดงถึงความไม่มัน่ใจของผูพู้ด แต่ “ความไม่มัน่ใจ” ของผูพู้ดในกรณีน้ี เป็นความไม่มัน่ใจเก่ียวกบัความ
เหมาะสมของขอ้ความ ไม่ว่าจะเป็นขอ้ความท่ีก าลงัจะกล่าวต่อไป หรือ ขอ้ความท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ก็ตาม เห็น
ไดจ้ากตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 
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ตัวอย่างที ่3 นกัศึกษาชายคนหน่ึงแสดงความคิดเห็นต่อการจดัการเรียนการสอนของรายวชิาหน่ึง 
นกัศึกษาผูช้าย: ส่วนท่ีผมไม่ค่อยเห็นด้วยก็คือ (0.5) บางวิชา ท่ีมนั (0.4) อ่า (0.4) 

โอเควา่เป็นความรู้ทัว่ไปท่ี แบบวา่ (0.6) ความรู้เฉพาะดา้น (0.7) วิชา X 

อะไรอย่างนี ้(0.4) ผมวา่เป็น (0.4) ส่ิงท่ีไปศึกษาเองได ้ 

จากตวัอยา่งท่ี 3 จะเห็นไดว้า่ นกัศึกษาชายผูน้ี้ก าลงัวิจารณ์เน้ือหาของวิชาหน่ึงในแง่ลบ นกัศึกษาจึงใชถ้อ้ยค า
แสดงความลงัเลต่างๆ เช่น “แบบวา่” หรือ “ไม่ค่อย” รวมทั้งมีการหยุดบ่อยคร้ัง ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นวา่ การ
ใช้ค  าว่า “อะไรอย่างน้ี” ในท่ีน้ี เป็นการใช้เพื่อจงใจท าให้ถ้อยค าท่ีพูดก่อนหน้าน้ีดูคลุมเครือ กล่าวคือ 
นกัศึกษาอาจจงใจท าให้ขอ้ความส่วนท่ีเป็นช่ือวิชา (“วิชา X”) ดูเหมือนเป็นการยกตวัอยา่ง แต่หากพิจารณา
จากบริบทแวดล้อม เช่น “ความรู้ทัว่ไป” “ความรู้เฉพาะด้าน” และการหยุดพกั ทั้งก่อนและหลังช่ือวิชา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การหยดุพกัก่อนกล่าวถึงช่ือวชิานานถึง 0.7 วนิาที แสดงวา่นกัศึกษามีความลงัเลท่ีจะพูดถึง
ช่ือรายวิชานั้น และความจริงแลว้ นกัศึกษาอาจตอ้งการวิจารณ์เฉพาะวิชานั้นเพียงวิชาเดียวก็เป็นได ้หรือกล่าว
อีกทางหน่ึงไดว้า่ นกัศึกษาใชค้  าวา่ “อะไรอยา่งน้ี” เพื่อจงใจแสดงใหเ้ห็นวา่เป็นการยกตวัอยา่ง เพราะไม่มัน่ใจ
วา่ การวจิารณ์เร่ืองการเรียนการสอนของรายวชิาในเชิงลบโดยระบุช่ือวชิาอยา่งชดัเจนจะเหมาะสมหรือไม่  

2) “แบบวา่” 

ผูว้ิจยัพบการใช้ค  าว่า “แบบ” หรือ “แบบว่า” เพื่อท าหน้าท่ีลดระดบัการคุกคามหน้าของ
ผูฟั้ง กล่าวคือ ผูพู้ดใช้ค  าว่า “แบบ” เพื่อแสดงการความคิดเห็นต่อถอ้ยค าท่ีผูพู้ดจะกล่าวต่อไปว่า เป็นการ
วจิารณ์เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในแง่ลบ จึงใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลวา่ “แบบวา่” เพื่อลดระดบัรุนแรงของเน้ือความ
นั้นลง ตวัอยา่งเช่น 

ตัวอย่างที ่4 นกัศึกษาชายก าลงัวจิารณ์วธีิการสอนของอาจารยค์นหน่ึง 
นกัศึกษาชาย: อาจารยเ์คา้สอนไม่เอนเตอร์เทนเด็ก (0.5) ไม่ (0.4) แบบ (0.4) ผมจะหลบัครับ  

ในตวัอยา่งท่ี 4 น้ี ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ ท่ีนกัศึกษากล่าววา่ “ผมจะหลบัครับ” เป็นการเล่ียงท่ีจะกล่าววิจารณ์
อย่างตรงไปตรงมาวา่ การสอนของอาจารยท์่านนั้นเป็นอย่างไร โดยกล่าวถึงความรู้สึกของตนในขณะท่ีเรียน
วิชานั้นแทน ทั้งน้ีก่อนท่ีนกัศึกษาจะกล่าววิจารณ์การสอนของอาจารย ์นักศึกษาใช้ค  าว่า “แบบ” ซ่ึงผูว้ิจยัมี
ความเห็นว่า เป็นการส่ือถึงความไม่แน่ใจว่า ถอ้ยค าของตนท่ีจะกล่าวต่อไปมีความเหมาะสมหรือไม่ ฉะนั้น 

การใชค้  าวา่ “แบบ” จึงเป็นการลดระดบัความหนกัแน่นของการวิจารณ์นั้น เพราะหากผูพู้ดให้ค  าวิจารณ์อยา่ง
หนกัแน่นชดัเจนเกินไป อาจกลายเป็นความไม่สุภาพได ้

3) “เหมือน” 

ค าว่า “ เหมือน” หรือ “ เหมือนว่า” เป็นค าแสดงระดับความเป็นไปได้ (modal 

expression) ท่ีสามารถท าหน้าท่ีแสดงความลงัเลได้ดว้ยเช่นกนั การใช้ค  าว่า “เหมือน” ในบริบทการ
วพิากษว์จิารณ์น้ีแสดงใหเ้ห็นถึงความไม่มัน่ใจของผูพ้ดูในเน้ือหาของขอ้ความท่ีพูดนั้น ทั้งๆ ท่ีในความเป็นจริง
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ผูพู้ดอาจมัน่ใจและทราบขอ้มูลนั้นเป็นอย่างดี กล่าวอีกทางหน่ึงคือ ผูพู้ดตระหนกัวา่ ถอ้ยค าท่ีจะพูดต่อไป จะ
เป็นการวิจารณ์ หรือการบอกเล่าความคิดเห็นของผูพู้ดอยา่งตรงไปตรงมา ซ่ึงอาจเป็นการคุกคามหนา้ของผูฟั้ง
ในทางใดทางหน่ึงได ้ดงัเช่นตวัอยา่งต่อไปน้ี  

ตัวอย่างที ่5 นกัศึกษาหญิงเปรียบเทียบอาจารยท่ี์สอนระดบัมธัยมปลายกบัในมหาวทิยาลยั 
นกัศึกษาหญิง: หนูวา่ (0.4) แบบดีกวา่มธัยม เพราะวา่มธัยม (0.5) เหมือนว่า ไม่ค่อยได้

เรียนอ่ะค่ะ เหมือนว่า (0.5) อาจารยไ์ม่ค่อยอยู ่ประมาณน้ีอ่ะค่ะ 

ในตวัอย่างท่ี 5 น้ี นกัศึกษาหญิงเล่าถึงการเรียนในระดบัมธัยมศึกษาของตนว่า “เหมือนว่าไม่ค่อยไดเ้รียน” 

และ “เหมือนวา่อาจารยไ์ม่ค่อยอยู”่ การใชค้  าวา่ “เหมือนวา่” ก่อนท่ีจะกล่าวขอ้ความเหล่านั้น แสดงให้เห็น
ว่า นักศึกษาอาจตระหนักได้ว่า ข้อความของตนกล่าวถึงอาจารยข์องตนในแง่ลบ ซ่ึงเป็นการไม่เหมาะสม 

นกัศึกษาจึงใชค้  าว่า “เหมือนว่า” เพื่อท าให้ขอ้ความซ่ึงเป็นความเห็นในเชิงลบนั้นมีระดบัความรุนแรงเบาลง 
โดยแสดงถึงความไม่มัน่ใจของผูพ้ดูวา่เหตุการณ์ซ่ึงเป็นเร่ืองผา่นมาแลว้นั้น แทจ้ริงเป็นอยา่งไร ทั้งๆ ท่ีในความ
เป็นจริงแลว้ นกัศึกษาอาจมัน่ใจและจดจ าเหตุการณ์เหล่านั้นไดก้็เป็นได ้

4) “ก็" 

ผูว้ิจยัพบว่า ผูพู้ดใช้ค  าว่า “ก็” ในฐานะถ้อยค าแสดงความลงัเล ก่อนจะกล่าวแสดงความ
คิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ ซ่ึงการวิพากษว์ิจารณ์นั้นมกัเป็นไปในแง่บวก ส่วนการวิจารณ์ในแง่ลบ มกัปรากฏ
ถอ้ยค าแสดงความลงัเล “แบบ” หรือ “ค่อนขา้ง” ร่วมดว้ย ตวัอยา่งเช่น 

ตัวอย่างที ่6 นกัศึกษาหญิงวจิารณ์การสอนของอาจารยค์นหน่ึง 
นกัศึกษาหญิง: อาจารยก์ ็(0.4) เป็นคนท่ีเวลาสอนก ็(0.5) ค่อนขา้งจะเขม้งวดน่ะค่ะ  

ตวัอยา่งน้ีเป็นการท่ีผูพ้ดูใชค้  าแสดงความลงัเล “ค่อนขา้ง” เพื่อช่วยลดระดบัความหนกัแน่นของขอ้ความท่ีเป็น
การวิจารณ์ในแง่ลบ “เขม้งวด” ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงมองวา่การใชค้  าว่า “ก็” แมว้่าจะช่วยลดระดบัความหนกั
แน่นในค าพดูของผูพ้ดูไดก้็ตาม แต่อาจยงัไม่เพียงพอเม่ือผูพ้ดูมีการคุกคามหนา้ของผูฟั้ง  

5) “รู้สึกวา่” 

ค าว่า “รู้สึกว่า” เป็นค าแทรกเพื่อให้ผูพู้ดมีเวลาในการคิดเพื่อท่ีจะกล่าวต่อไป และยงัท า
หนา้ท่ีแสดงความไม่มัน่ใจของผูพู้ดไดอี้กดว้ย กล่าวคือ ผูพู้ดแสดงความเห็นวา่ ผูพู้ดมองถอ้ยค าท่ีกล่าวตามมา
นั้นเป็นเพียงความคิดเห็นของผูพ้ดู หรือเป็นความรู้สึกของผูพู้ดเท่านั้น จึงลดระดบัความหนกัแน่นของขอ้ความ
นั้นลง จากขอ้มูล ผูว้จิยัพบทั้งกรณีท่ีผูพ้ดูวจิารณ์เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงทั้งในแง่ดีและไม่ดี ดงัเช่นตวัอยา่งต่อไปน้ี 

ตัวอย่างที ่7 นกัศึกษาชายแสดงบอกเล่าถึงการเรียนภาษา 
นกัศึกษาชาย ก.  : คือประมาณวา่ วชิาน้ีมนัน่าสนใจดีก็ลงไปเลย ไม่สนใจเกรด 

ผูว้จิยั  : แลว้ไม่สนใจภาษา X เหรอ 
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นกัศึกษาชาย ก. : เพราะไม่ไดเ้อาไปใช ้

นกัศึกษาชาย ข.  : เพราะรู้สึก มนัรุนแรง [หวัเราะ] 

ตวัอยา่งท่ี 7 น้ี นกัศึกษาชาย ข. กล่าวถึงสาเหตุท่ีไม่เรียนภาษา X โดยแสดงความเห็นวา่ เขารู้สึกวา่เป็นภาษา 
X เป็นภาษาท่ีฟังดูรุนแรง การท่ีนกัศึกษากล่าววา่ “มนัรุนแรง” อาจมองไดว้า่เป็นการวิจารณ์ภาษานั้นในเชิง
ลบ ซ่ึงต่างจากนกัศึกษาชาย ก. ท่ีกล่าววา่ เป็นเพราะตนเองไม่มีโอกาสใชภ้าษานั้นในชีวิตจริง จึงไม่เรียน การ
กล่าววา่ “รู้สึก” หรือ “รู้สึกวา่” ในกรณีน้ีสามารถมองไดว้า่เป็นการแสดงความลงัเล เน่ืองจากนกัศึกษาชาย 
ข. ตระหนกัว่า ขอ้ความท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็นของตนเป็นการวิจารณ์ในเชิงลบ และเป็นความเห็นท่ี
แตกต่างออกไปจากความเห็นของผูร่้วมสนทนาคนอ่ืน  

 

5.2 การใช้ถ้อยค าแสดงความลงัเลของผู้หญงิและผู้ชาย 

หวัขอ้ท่ีผา่นมาผูว้ิจยัไดน้ าเสนอหน้าท่ีต่างๆ ของถอ้ยค าแสดงความลงัเลภาษาไทย แมว้า่แต่ละค า
จะมีหนา้ท่ีบางประการท่ีเหมือนกนัแต่ก็มีลกัษณะเฉพาะของค านั้นเองดว้ย หวัขอ้น้ีผูว้ิจยัจะเปรียบเทียบการใช้
ถอ้ยค าแสดงความลงัเลของผูพ้ดูผูห้ญิงและผูช้าย โดยจะน าเสนอขอ้มูลเชิงปริมาณ ตลอดจนวเิคราะห์เอกลกัษณ์
ทางเพศสภาวะท่ีเห็นไดจ้ากการท่ีผูพ้ดูใชค้  าแสดงความลงัเล 

จากการเก็บขอ้มูลโดยใชว้ธีิการสัมภาษณ์แบบกลุ่ม ซ่ึงแบ่งการสัมภาษณ์ออกเป็น 4 กลุ่ม กลุ่มละ 
20 นาที พบการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลจ านวน 9 ถอ้ยค า มีความถ่ีของการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลของ
ทั้ง 9 ถอ้ยค ารวมทั้งส้ิน 293 คร้ัง เป็นการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลของกลุ่มตวัอยา่งผูห้ญิงจ านวน 179 

คร้ัง และการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลของกลุ่มตวัอยา่งผูช้ายจ านวน 114 คร้ัง รายละเอียดดงัตารางท่ี 1 ท่ี
เห็นไดว้่า กลุ่มตวัอย่างผูห้ญิงใช้ถอ้ยค าแสดงความลงัเลมากกว่าผูช้าย และถอ้ยค าแสดงความลงัเลท่ีมีความถ่ี
แตกต่างกนัอยา่งชดัเจน ไดแ้ก่ ค าวา่ “อะไรอยา่งน้ี” และ “แบบ”  
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ตารางที ่1 จ านวนถ้อยค าแสดงความลงัเลทีป่รากฏ 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
เม่ือพิจารณาถอ้ยค าแสดงความลงัเลท่ีผูห้ญิงและผูช้ายใชม้ากท่ีสุด พบความแตกต่างกนั ผูห้ญิงมีความถ่ี

ของการใชค้  าวา่ “อะไรอยา่งน้ี” มากท่ีสุด (ภาพท่ี 1) ส่วนท่ีผูช้ายใชค้  าวา่ “แบบ” และ “ก็” มากท่ีสุด 
(ภาพท่ี 2) นอกจากน้ี ถอ้ยค าแสดงความลงัเลท่ีผูช้ายใชน้อ้ยท่ีสุด คือ “เหมือน” ในขณะท่ี ผูห้ญิงมีความถ่ี
ของการใชค้  าวา่ “เหมือน” มากเป็นอนัดบัท่ี 4 จากถอ้ยค าแสดงความลงัเลท่ีพบทั้งหมด 9 ค า 

 

ภาพที ่1 การใช้ถ้อยค าแสดงความลงัเลของผู้หญิง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่2 การใช้ถ้อยค าแสดงความลงัเลผู้เพศชาย 

ถ้อยค าแสดงความ
ลงัเล 

นศ.

หญงิ นศ.ชาย 
นศ.หญงิ
(%) 

นศ.ชาย
(%) 

อะไรอยา่งน้ี  59 19 20.14 6.48 

แบบ  54 28 18.43 9.56 

ก็  30 28 10.24 9.56 

เหมือน  20  3   6.83 1.02 

คิดวา่,รู้สึกวา่    9 14   3.07 4.78 

ประมาณน้ี    2 7   0.68 2.39 

จริงๆ    2 5   0.68 1.71 

ส่วนตวัวา่    1 4   0.34 1.37 

อาจจะ,ค่อนขา้ง    2 6   0.68 2.05 

รวม 
179 114 61.09 38.91 

293 100 
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ดงัท่ีกล่าวแลว้วา่ ค าวา่ “อะไรอยา่งน้ี” มีหนา้ท่ี 3 ประการ คือ ใชเ้พื่อแสดงให้เห็นวา่ผูพู้ดไม่มีความ

มัน่ใจ ใชเ้พื่อแสดงวา่ผูพู้ดมีความมัน่ใจในเน้ือหาท่ีพูดและมัน่ใจวา่ผูฟั้งจะสามารถคิดตามท่ีผูพู้ดพูดและเขา้ใจ
ได ้และใชล้ดระดบัการคุกคามหนา้ของผูอ่ื้นโดยจงใจท าให้เจตนาของผูพู้ดดูคลุมเครือ จากขอ้มูลผูว้ิจยัพบว่า 
กลุ่มตวัอยา่งผูห้ญิงใช ้“อะไรอยา่งน้ี” ในหนา้ท่ีประการท่ี 2 มากท่ีสุด และใช้เพื่อท าหนา้ท่ีประการท่ี 1 และ 
3 เพียงเล็กนอ้ย เม่ือพิจารณาจากเพศสภาวะแลว้ การท่ีผูห้ญิงใช้ถอ้ยค าแสดงค าลงัเลมากกวา่ผูช้ายวา่ ผูช้ายให้
ความคิดเห็นและขอ้วิจารณ์ท่ีตรงไปตรงมามากกวา่ผูห้ญิง ทั้งน้ีไม่ไดห้มายความวา่ ผูห้ญิงขาดความมัน่ใจและ
ไม่กลา้แสดงความคิดเห็นเท่ากบัผูช้าย เพราะการท่ีผูห้ญิงใชค้  าวา่ “อะไรอย่างน้ี” เพื่อแสดงความมัน่ใจโดยมี
ปริมาณความถ่ีมากท่ีสุด นั้นแสดงใหเ้ห็นวา่ ในบริบทและหวัขอ้การสนทนาเดียวกนั ผูห้ญิงแสดงความคิดเห็น
อยา่งมัน่ใจและใหค้วามส าคญักบัผูฟั้งไปดว้ยในขณะเดียวกนั ส่วนผูช้ายนั้น แมว้า่จะเต็มไปดว้ยความมัน่ใจ แต่
กลบัให้ความส าคญักบัผูฟั้งน้อยกว่า ค าว่า “อะไรอย่างน้ี” มีลกัษณะเฉพาะท่ีต่างจากถอ้ยค าแสดงความลงัเล
อ่ืนๆ ตรงท่ีผูพู้ดคาดหวงัจากผูฟั้งด้วยว่า ผูฟั้งจะเข้าใจเน้ือหาของผูพู้ดด้วยข้อความท่ีอาจไม่ชัดเจนหรือ
คลุมเครือได้หรือไม่ ฉะนั้น ผูว้ิจ ัยจึงมีความเห็นว่า ผูห้ญิงมีความมั่นใจเม่ือต้องการแสดงความคิดเห็น
เช่นเดียวกบัผูช้าย หากแต่ความท่ีผูห้ญิงให้ความส าคญักบัผูฟั้งขณะท่ีสนทนาดว้ยมากกว่า จึงใช้ถอ้ยค าแสดง
ความลงัเลมากกวา่ ซ่ึงประเด็นน้ีสอดคลอ้งกบัเอกลกัษณ์ทางเพศของผูห้ญิงท่ีให้ความส าคญักบัความร่วมมือกนั
ในการสนทนา ดังท่ีโคทส์ได้กล่าวไว้ว่า ผู้หญิงถือว่าการสนทนาเป็นการกระท าท่ีท าร่วมกัน (joint 

production) ของผูพ้ดูกบัผูฟั้ง เป้าหมายเบ้ืองตน้ในการสนทนาของผูห้ญิงคือการสร้างและรักษามิตรภาพ
ระหวา่งกนัและเพื่อลดระยะห่างระหวา่งกนั (Coates, 1997: 248) 

ส่วนกรณีท่ีผูช้ายใช้ค  าว่า “อะไรอย่างน้ี” เป็นจ านวนปานกลางเม่ือเทียบกบัถอ้ยค าแสดงความลงัเล
อ่ืนๆ อาจแสดงไดว้า่ ผูช้ายใหค้วามส าคญักบัการดึงผูฟั้งใหเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการสนทนานอ้ยกวา่ผูห้ญิง ทั้งน้ี
เน่ืองจากผูช้ายจะมีลกัษณะความเป็นปัจเจกบุคคลสูงกว่าผูห้ญิง อนัมาจากเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะประการ
หน่ึงท่ีผูช้ายชอบแข่งขนั (Cameron, 1997) ดงันั้น การใช้ถอ้ยค าแสดงความลงัเลจึงมกัเป็นถอ้ยค าท่ี
แสดงถ่ึงความไม่มัน่ใจเก่ียวกบัเน้ือหาดงัเช่นค าว่า “ก็” หรือ “แบบ” มากกว่าถอ้ยค าท่ีมุ่งดึงความสนใจของ
ผูฟั้ง ดงัเช่น “อะไรอยา่งน้ี” อยา่งไรก็ตาม การพบขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งผูช้ายวา่ มีการใชค้  าวา่ “อะไรอยา่ง
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น้ี” อยูเ่ป็นจ านวนปานกลางนั้น ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า เน่ืองจากบริบทในการสัมภาษณ์เป็นการสนทนาระหวา่ง
กลุ่มผูช้ายลว้น ท่ีแมจ้ะมีความเป็นปัจเจกบุคคล แต่ก็แสดงความเป็นกนัเองภายในกลุ่มท่ีสนทนา ถึงจะไม่มาก
เท่าผูห้ญิงก็ตาม ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นวา่ ผูช้ายไม่ไดแ้สดงออกถึงการแข่งขนักนัเสมอไป เพราะในบาง
บริบทการสนทนาในกลุ่มผูช้ายก็มีบรรยากาศการสนทนาท่ีเป็นในแนวทางการร่วมมือกัน (Cameron 

1997:259) อยูด่ว้ย 
การท่ีผูช้ายใชค้  าวา่ “แบบ” และ “ก็” มากท่ีสุด แสดงใหเ้ห็นวา่ ผูช้ายตระหนกัถึงการใชภ้าษาของ

ตน จึงใชถ้อ้ยค าแสดงการลงัเลเพื่อลดระดบัความมัน่ใจลง เพื่อไม่เป็นการคุกคามหนา้ของผูฟั้งมากนกั อยา่งไร
ก็ตาม จากขอ้มูลพบการใช ้“แบบ” ในกลุ่มตวัอยา่งผูห้ญิงมากกวา่ สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ผูห้ญิงตระหนกัถึงภาษา
ของตนเองเช่นกนัวา่ ถอ้ยค าของตนนั้นเป็นการพดูตรงไปหรือไม่ เป็นการละเมิดหรือคุกคามหนา้ของผูฟั้ง
หรือไม่ และดูเหมือนวา่ผูห้ญิงจะใหค้วามส าคญักบัเร่ืองดงักล่าวน้ีมากกวา่ผูช้าย 

กลุ่มตวัอยา่งผูห้ญิงใชค้  าว่า “เหมือน” มากกวา่ผูช้ายซ่ึงใชค้  าน้ีนอ้ยท่ีสุด ผลการศึกษาดงักล่าวแสดง
ให้เห็นว่า ผูห้ญิงตระหนักถึงการใช้ภาษาของตนมากกว่าผูช้ายในแง่ท่ีว่า รู้ว่าส่ิงท่ีตนจะพูดต่อไปเป็นการ
วจิารณ์หรือการบอกเล่าความคิดเห็นส่วนตวั ซ่ึงอาจเป็นการคุกคามหนา้ของผูฟั้งในทางใดทางหน่ึง จึงใชค้  าวา่ 
“เหมือน” เพือ่ไม่ใหต้นเองตอ้งมีส่วนเก่ียวขอ้ง หรือลดระดบัความเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาท่ีจะพูด การตระหนกัถึง
ค าพูดของตนเองในลักษณะเช่นน้ีพบน้อยมากในกลุ่มตวัอย่างผูช้าย ทั้ งน้ีไม่ได้หมายความว่าผูช้ายจะไม่
ตระหนักว่า การใช้ภาษาของตนจะเป็นการคุกคามหน้าผูอ่ื้น แต่ผูว้ิจยัมองว่า ผูช้ายได้แสดงออกถึงความ
ตระหนกัในเร่ืองดงักล่าวโดยใชถ้อ้ยค าท่ีต่างออกไป คือ ค าว่า “รู้สึกวา่” หรือ “คิดวา่” ซ่ึงมีความถ่ีของการ
ใชม้ากกวา่ผูห้ญิง ดงัภาพท่ี 3 

 

ภาพที ่3 เปรียบเทียบการใช้ค าว่า “รู้สึกว่า” หรือ “คิดว่า” ของผู้หญงิกบัผู้ชาย 
 

 

 

 

 

 

 

 

แมผู้ช้ายจะใช้ค  าว่า “รู้สึกว่า” มากกว่าผูห้ญิงเพียงเล็กน้อย เม่ือพิจารณาจ านวนการใช้ถอ้ยค าแสดง
ความลงัเลโดยรวม (ตารางท่ี 1) แต่หากคิดจากจ านวนคร้ังท่ีปรากฏภายในกลุ่มตวัอยา่งของผูช้ายแลว้ จะเห็น
ไดว้า่ปรากฏการใชม้ากกวา่ผูห้ญิงอยูม่ากพอสมควร ผลการศึกษาน้ีจึงแสดงใหว้า่ ผูช้ายตระหนกัถึงการใชภ้าษา
ของตนเช่นเดียวกบัผูห้ญิง และแสดงออกดว้ยถอ้ยค าท่ีบ่งช้ีว่า ถอ้ยค าวิพากษว์ิจารณ์นั้นเป็นเพียงความคิดเห็น
ของผูพู้ดเท่านั้น (speaking-oriented) (Holmes,1986 :16) การใชถ้อ้ยค าดงักล่าวเป็นการลด
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ระดับความหนักแน่นของข้อความนั้นลงว่า อาจไม่เป็นจริงตามนั้นก็เป็นได้ ในขณะท่ีผูห้ญิงมกัใช้ค  าว่า 
“เหมือน” เพื่อแสดงความคาดคะเนถึงระดบัความเป็นไปได้ของเน้ือหานั้น หรือกล่าวอีกทางหน่ึงคือ มุ่งเนน้ท่ี
ตวัเน้ือหาเป็นส าคญั (content-oriented)  

กล่าวไดว้า่ การใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลในภาษาไทยสามารถบ่งบอกถึงเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะได ้

แมว้า่ผูห้ญิงจะใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลมากกวา่ผูช้าย แต่ไม่ไดห้มายความวา่ภาษาของผูห้ญิงเป็นภาษาท่ีแสดง
ความอ่อนแอและไม่ชัดเจน ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า การใช้ถ้อยค าแสดงความลงัเลจ านวนมากของผูห้ญิงไม่ได้
หมายถึงความไม่มัน่ใจ หากแต่เป็นการแสดงให้เห็นวา่ ผูห้ญิงตระหนกัถึงการใชภ้าษาของตนและตระหนกัถึง
ผูฟั้งดว้ยวา่ ค าพดูของตนจะเป็นการคุกคามหนา้ของผูฟั้ง หรือผูฟั้งอาจมองวา่ไม่สุภาพหรือไม่ สะทอ้นให้เห็น
ลกัษณะของผูห้ญิงในการให้ความส าคญักบัการร่วมมือกนัในการสนทนา ส่วนในกรณีของผูช้ายนั้น การท่ี
ผูช้ายใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลนอ้ยกวา่ผูห้ญิงอาจท าให้มองไดว้า่ เป็นเพราะผูช้ายมีความหนกัแน่นและมัน่ใจ
ในตนเองมากกว่า แต่ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ ผูช้ายไม่ไดม้ัน่ใจมากไปกวา่ผูห้ญิง หากแต่ผูช้ายตระหนกัถึงการใช้
ภาษาของตนและตระหนกัถึงผูฟั้งหรือคู่สนทนา นอ้ยกวา่ผูห้ญิง  
6. สรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาเก่ียวกบัการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลในบริบทการวจิารณ์นั้น กล่าวไดว้า่ ถอ้ยค าแสดงความ
ลงัเลในภาษาไทยมีหน้าท่ีในการสนทนา ทั้งเหมือนและแตกต่างกนั ทั้งน้ี แมถ้้อยค าแสดงความลงัเลจะท า
หนา้ท่ีในการลดระดบัความหนกัแน่นและความชดัเจนของเน้ือหาลง แต่ในบางกรณีก็เป็นการแสดงความมัน่ใจ
ในเน้ือความนั้นของผูพู้ดไดด้ว้ย ดงัเช่นค าว่า “อะไรอย่างน้ี” เป็นตน้ เม่ืออยู่บริบทของการวิจารณ์ ไม่ว่าจะ
เป็นในแง่ดีหรือไม่ดี ผูพู้ดจ าเป็นตอ้งระมดัระวงัท่ีจะพูดและใช้ถอ้ยค าแสดงความลงัเลเหล่าน้ีอย่างเหมาะสม 

โดยทัว่ไป บุคคลท่ีจะประเมินค าวา่ “เหมาะสม” น้ี คือ ผูฟั้ง แต่การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นวา่ ผูพู้ดสามารถจะ
เป็นผูป้ระเมินไดด้ว้ยเช่นกนั ฉะนั้น การท่ีผูพู้ด ซ่ึงเป็นผูห้ญิงหรือผูช้าย จะประเมินการใช้ภาษาของตน แลว้
เลือกใช้ถอ้ยค าแสดงความลงัเลให้เหมาะสมตามท่ีตนคิด ย่อมแสดงให้เห็นเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะของผูพู้ด
ดว้ย เพราะผูพ้ดูทั้งหญิงและชาย ต่างตระหนกัถึงการใชภ้าษาของตนดว้ยกนัทั้งส้ิน โดยแสดงออกมาในรูปของ
การใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลท่ีแตกต่างกนันัน่เอง  

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาการใช้ถอ้ยค าแสดงความลงัเลในภาษาไทยในบริบทการวิจารณ์เท่านั้น จึง
น่าสนใจท่ีจะศึกษาต่อไปวา่การใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลในบริบทอ่ืนๆ เช่น บริบทการท างานในองคก์ร หรือ 
การแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม ฯลฯ ผูห้ญิงและผูช้ายจะมีการใชถ้อ้ยค าแสดงความลงัเลแตกต่างกนัอยา่งไร
และสะทอ้นเอกลกัษณ์ทางเพศสภาวะอย่างไรบา้ง ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า ผลการวิจยัท่ีได้น่าจะเป็นประโยชน์
ส าหรับการเรียนรู้เก่ียวกบัการส่ือสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่ือขา้มวฒันธรรมระหว่างชาวต่างชาติท่ีมีการ
ปฏิสัมพนัธ์กบัชาวไทยไดไ้ม่มากก็นอ้ย 

 

หลกัการถ่ายถอดข้อมูล 
(0.5)  การหยดุพกั (ตวัเลขภายในวงเล็บแสดงระยะเวลาท่ีหยดุพกั) 



16 
 

[ขอ้มูล]  อวจันภาษา 
ขอ้มูล:  การพดูลากเสียง 

  ผลดัการพดูท่ีวเิคราะห์ 
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