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บทคัดย่อ  
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงถึงความเชื่อทางการเมืองและจุดยืนทางการเมืองของประชาชนใน

สังคมไทยที่มีความแตกต่างและแบ่งข้างกันเป็นฝักเป็นฝ่ายว่าเป็น “คนอ่ืน” (other) เป็นฝั่งตรงข้าม ตลอดจน
เป็นศัตรูความคิดทางการเมือง ศึกษาจากการสื่อสารความเช่ือและจุดยืนทางการเมืองในสื่อสังคมเครือข่าย 
เฟซบุ๊ก (Facebook) ในแฟนเพจสาธารณะที่เกี่ยวกับการเมือง โดยพิจารณาจากสเตตัส (status) จ านวน 60 
ข้อความ พบการสร้างวาทกรรมที่แสดงความเป็นอื่นและความเป็นศัตรู 16 วิธี ได้แก่ การสร้างค าเรียกขาน 
การอ้างอิงช่ือจากการกระท าที่ผ่านมา การเรียกช่ือจากสีสัญลักษณ์ การใข้ค าด่าเปรียบเปรยที่แสดงความ 
ล้าหลัง ความไม่ฉลาด การสร้างกลุ่มค าใหม่ การตั้งสมญานามที่แสดงคุณลักษณะเดน่ของแต่ละฝ่าย การใช้ค าที่
แสดงความถดถอยในด้านการด้อยความรู้ ด้อยภูมิปัญญาของฝั่งขั้วตรงข้าม การใช้ค าเสียดสีที่แสดง 
ความขัดแย้ง การใช้ค าวิเศษณ์ต่อท้ายค าที่แสดงจุดยืนทางการเมือง การใช้อุปลักษณ์ การพาดพิงรูปลักษณ์ 
ทางกายของอีกฝั่งฝ่าย การแปลงค าใหม่เพื่อเรียกขานอีกฝั่งฝ่าย การตอกย ้าแนวคิดเรื่องชนช้ัน การใช้ค าหยาบ 
การใช้วลีที่แสดงความก้าวหน้าและการเปลี่ยนแปลง และการสร้างความเป็นศัตรูให้แก่หน่วยงานภาครัฐ 
วาทกรรมเหล่านี้ถูกใช้เพื่อสื่อถึงการตรงกันข้ามกันและความเป็นอื่นทางความเชื่อทางการเมือง ความชอบ และ
จุดยืนทางการเมืองในสังคมไทย 

 
ค าส าคัญ:  วาทกรรม, สื่อเครือข่ายสังคม, ความเป็นอื่น, ความเช่ือทางการเมือง 

 
Abstract   

This article aimed to show contrasting political ideologies among Thai people which 
are segregated into several groups. Different political ideologies and values were conveyed 
and expressed through communications between these groups in public social media, one of 
the main sentiments expressed through political expression in Thai society were the concept 
of otherness and seeing different groups as enemies on the segregrated Thai political ground. 
This article examined political communication expressed in public Fanpages which mainly 
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contributed content on politics, 60 status posted in these Fanpages were selected as data of 
the study. Result showed the construction of otherness through 16 types of discourse. 
Otherness and enemy constuction discouse was built through name-calling and physical-
mocking joke, referring to political party’s signature colour, referring to past actions of each 
different groups, using satirical speech and hate speech, creating new mocking words, using 
negative meaning metaphors, vulgar and threatening words directed at the contrasting 
groups. Words which denoted superiority, inferiority, lack of intelligence and blaming others 
were found used vehemently to build up enemies and otherness. 

 
Keywords:  Discourse, Social Media, Otherness, Political Ideology 

 
บทน า 

ตลอดเวลาที่ผ่านมาความเชื่อทางการเมืองและจุดยืนทางการเมืองของประชาชนในสังคมไทยมีความ
แตกต่าง แตกแยก และแบ่งข้างกันเป็นฝักเป็นฝ่าย ความแตกต่างและแตกแยกนั้นน าไปสู่การให้ค่าผู้อื่น กลุ่ม
อื่นที่มีความแตกต่างทางความคิดความเชื่อทางการเมืองว่าเป็น “คนอ่ืน” (other) เป็น “คนอีกฝั่งหนึ่ง” เป็นฝั่ง
ตรงข้าม ตลอดจนเป็นศัตรูความคิดทางการเมือง 

แครง (Crang, 1998) นิยาม “ความเป็นอื่น” (otherness) ว่าหมายถึง กระบวนการในการสร้าง
ตัวตน (identity) ในความสัมพันธ์ที่ ไม่ เท่าเทียม ความเป็นอื่น คือ การสร้างและบ่งบอกตัวตน ( self-
identification) ของตนเองในกลุ่ม ๆ หนึ่ง (in-group) และให้ค่ากลุ่มอื่นว่าไม่ใช่ตัวตนเดียวกัน เมื่อไม่ใช่ตัวตน
เดียวกัน จึงกลายเป็นอ่ืน หรือคนนอกกลุ่ม (out-group) ในกระบวนการดังกล่าว กลุ่มที่ตนเองเข้าร่วมด้วยหรอื
แสดงตัวตนด้วย ก็จะมีคุณลักษณะบางอย่างที่ตนเองพึงพอใจ เช่ือมั่น เชื่อถือ ส่วน “กลุ่มอื่น” ซึ่งมีคุณลักษณะ
ที่ไม่น่าพึงพอใจ ไม่เช่ือมั่น ไม่เช่ือถือ ก็จะกลายเป็นคนอ่ืน ความสัมพันธ์ลักษณะนี้จึงมีลักษณะแบบคู่ตรงข้าม
ระหว่าง “เรา” และ “เขา” (คนอื่น) อยู่เสมอ รวมทั้งยังตามมาด้วยการแสดงออกถึงความเป็นคู่ตรงข้ามด้วย
ความเหนือกว่าและความด้อยกว่า ความต ่าและความสูง การเป็นผู้ชนะและการเป็นผู้แพ้ การเป็นเสียงส่วน
ใหญ่และส่วนน้อย การเป็นฝ่ายผิดและฝ่ายถูก การเป็นผู้หลงผิดและฝ่ายที่ถูกต้อง ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนถึง 
การเป็นอ่ืน คือ ความแตกต่างทางความเชื่อเรื่องศาสนา การเมือง และรสนิยม 

 วาทกรรม (discourse) ในความหมายของไมเคิล ฟูโกต์ (Michel Foucault, 1982 : 107) คือ 
รูปแบบของความคิด หรือกรอบความคิด เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ที่มีลักษณะเป็นสถาบันและมีการสืบทอด 
แสดงออกผ่านทางการพูด การเขียน และการสื่อสารในสังคม วาทกรรมเป็นส่วนหนึ่งของการแสดงออกทาง
สังคม (social manifestation) ที่มีพลังอ านาจ เพราะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการที่สร้างถ่ายทอด ต่อยอด 
และสืบสาน ความเช่ือ การกระท า และค่านิยม วาทกรรมถูกสร้างโดยกลุ่ม หรือบุคคลในสังคมที่มีพลังอ านาจ
เช่นกันที่จะสามารถ “สร้าง” วาทกรรมขึ้นมาได้ การสื่อสารของบุคคลในสังคมนั้น ๆ จะท าหน้าที่ช่วยสร้าง 
ช่วยตอกย ้า ถ่ายทอด แพร่กระจายและช่วยคงอยู่สืบทอดซึ่งวาทกรรมนั้น ๆ ต่อไป วาทกรรมและความเป็นอ่ืน

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99
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เป็นเรื่องเดียวกัน วาทกรรมถูกสร้างเพื่อแสดงความเป็นอื่นของกลุ่มหนึ่งต่ออีกกลุ่มหนึ่ง ถูกใช้เพื่อสร้างกลุ่ม
หนึ่งและไม่รองรับหรือกีดกันอีกกลุ่มหนึ่ง วาทกรรมถูกสร้างเพื่อสื่อสารและสร้างค่านิยมของกลุ่มหนึ่งเพื่อ
เผยแพร่และกีดกันหรือแก้ไขค่านิยมของอีกกลุ่มหนึ่ง หรือถูกสร้างเพื่อการเป็นศัตรูผ่านการสื่อสารและการ
เผยแพร่ความคิด  

ฟูโกต์ (1982 : 33) กล่าวว่า วาทกรรมมีสองความหมาย ความหมายแรก หมายถึง ระบบ และ
กระบวนการในการสร้าง ก าหนด หรือผลิตความหมาย เอกลักษณ์ อัตลักษณ์ นิยาม กฎเกณฑ์ จารีต ความคิด 
ความเช่ือ เง่ือนไข ฯลฯ ให้กับสิ่งต่าง ๆ ในสังคม เช่น การสร้างค่านิยมในแต่ละสังคม ส่วนความหมายที่สอง 
หมายถึง ระบบการสื่อสาร ที่รวมการพูด การเขียน การปฏิบัติ และการสื่อสารในรูปแบบต่าง ๆ ที่ท าให้
ความหมายที่หน่ึงเป็นที่ยอมรับหรือเป็นไปได้หรือด ารงอยู่ในสังคมนั้น ๆ (Discursive practice) ฟูโกต์ (1982 : 
32) กล่าวถึงกระบวนการสร้างความเชื่อ/ความจริง (regime of truth) โดยการรวมอ านาจ ความรู้บางประการ 
หรือข้อมูลบางประการเข้าไว้ด้วยกัน และสื่อสารเชิงอ านาจจากผู้สื่อสาร ดังนั้น ขั้นตอนส าคัญในกระบวนการ
สร้างวาทกรรม คือ การสื่อสารวาทกรรมนั้น ๆ ในเชิงอ านาจ โดยผู้ที่มีอ านาจในการสื่อสาร หรือมีความชอบ
ธรรมบางประการที่จะสื่อสาร และส่งผลต่อการยอมรับของผู้รับสาร ไปโดยปริยาย เช่น การสร้าง 
วาทกรรมรัฐนิยมในสมัยของจอมพล ป.พิบูลสงคราม โดยผู้มีอ านาจ ที่ก าหนดภาษา เครื่องแต่งกาย ค่านิยม 
ฯลฯ เมื่อวาทกรรมถูกสื่อสาร เผยแพร่ ถ่ายทอด ตอกย ้าซ ้า ๆ เป็นเวลานาน จีงเกิดการยอมรับวาทกรรมนั้น 
จนกลายเป็นค่านิยมของสังคม บรรทัดฐาน หรือวัฒนธรรมใหม่ นับเป็นตัวอย่างหนึ่งของการสร้างวาทกรรม 
ที่อาจเกิดขึ้นได้  

ในปัจจุบัน สื่อเครือข่ายสังคม (social media network) กลายเป็นสื่อประจ าสังคมที่บุคคลส่วนใหญ่
ใช้ในการสื่อสาร การแสดงออกทางการเมืองเป็นการสื่อสารอีกรูปแบบหนึ่งที่บุคคลในสังคมสื่อสารผ่านสื่อ
เครือข่ายสังคมต่าง ๆ เพื่อแสดงความคิดเห็นของตน แสดงความชอบและจุดยืนทางการเมือง ตลอดจนใช้สื่อ
เครือข่ายสังคมเพื่อแสดงความไม่ชอบ ไม่พอใจ เกลียดชัง ไปจนถึงการด่าทอ ดูหมิ่น เหยียดหยาม แบ่งฝักแบ่ง
ฝ่ายทางการเมืองในสังคมไทยด้วยเช่นกัน 

 
วัตถุประสงค์ แนวทางการศึกษา และเคร่ืองมือในการศึกษา 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเช่ือทางการเมืองและจุดยืนทางการเมืองของประชาชนใน
สังคมไทยที่มีความแตกต่างและแบ่งข้างกันเป็นฝักเป็นฝ่ายว่าเป็น “คนอื่น” (other) เป็นฝั่งตรงข้าม เป็นศัตรู
ความคิดทางการเมือง ที่บุคคลในสังคมแสดงออกในสื่อสังคมเครือข่ายเฟซบุ๊ก (Facebook) ที่เป็นสื่อสาธารณะ
ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการเมืองเป็นหลัก เนื่องจากปัจจุบันนี้ บุคคลส่วนใหญ่ในสังคมไทยนิยมใช้สื่อเครือข่ายสังคม
เพื่อการสื่อสารมากที่สุด แนวทางการศึกษาในบทความนี้จึงศึกษาสื่อเฟซบุ๊ก 4 แฟนเพจ ได้แก่ เพจ “ห่วยตูน” 
เพจ “Thailand vision” เพจ “MGR Online Politic” และเพจ “Drama Addict” ซึ่งเป็นสื่อที่ เปิดเป็น
สาธารณะ มีผู้ติดตามจ านวนหลักแสนรายถึงระดับล้านราย มีการสื่อสารสม ่าเสมอทุกวัน และเนื้อหาส่วนใหญ่
เกี่ยวข้องกับการเมืองทั้งในรูปแบบข่าวและความเห็นทางการเมือง รวมทั้งการตอบโต้ (comment) ของผู้เข้า
มาตอบในแฟนเพจเหล่านี้ ก็เกี่ยวข้องกับการเมือง ทั้งนี้ได้เลือกศึกษาข้อความที่ผู้ดูแลหรือเจ้าของแฟนเพจเป็น
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ผู้สื่อสารหรือการตั้งสเตตัส (status) ในการสื่อสาร หรือโพสต์ (post) ในแฟนเพจ และศึกษาการตอบหรือ 
คอมเมนต์ (comment) ของลูกเพจหรือผู้เข้ามาอ่านและตอบโต้กลับหรือทิ้งข้อความในช่องคอมเมนต์ ทั้งนี้ได้
ศึกษาสเตตัสและคอมเมนต์ใน 2 ช่วงเวลา ได้แก่ 1) ช่วงเลือกตั้งปี 2562 และ 2) ช่วงการประกาศยุบพรรค
การเมืองพรรคหนึ่ง (ขอสงวนนามพรรค) ในเดือนธันวาคม 2562 โดยเลือกศึกษาเฉพาะสเตตัสที่เกี่ยวกับการ
น าเสนอข้อมูลเพื่อจูงใจให้เลือกบุคคลหรือพรรค และการยุบพรรคโดยตรงเท่านั้น ส่วนการศึกษาคอมเมนต์ใน
แต่ละสเตตัสที่เจาะจงนั้น ได้เลือกเฉพาะคอมเมนต์ที่แสดงออกเรื่องการเมืองอย่างชัดเจนเท่านั้น โดยมี
ผู้เช่ียวชาญด้านภาษาและการเมืองจ านวน 4 ราย ร่วมคัดสรรสเตตัสและคอมเมนต์ที่มีเนื้อหาชัดเจนที่สุดใน
ด้านการแสดงออกเรื่องความเป็นอื่นและเป็นศัตรู จ านวนทั้งสิ้น 60 สเตตัสและ 100 คอมเมนต์ หลังจากที่ได้
เก็บข้อมูลด้วยการบันทึกข้อความทั้งหมดแล้ว ได้ใช้วิธีการศึกษาแบบการวิเคราะห์เนื้อหาตามกรอบการ
วิเคราะห์เนื้อหาของบีเรลสัน (B. Berelson, 1952: 36) กล่าวคือ 1) รวบรวมข้อมูลที่มีเนื้อหาชัดเจนที่สุด ไม่
ก ากวม 2) แยกประเด็นใหญ่ 3) สร้างหัวเรื่องย่อยหรือประเด็นรอง 4) ใช้วิธีการนฤมิตนิยม (constructivism) 
คือถอดเนื้อความจากความคิดรวบยอด 5) ใช้วิธีการสัญนิยม ( interpretivism) ให้ความส าคัญกับนัยยะหรือ
ตีความการส่อเค้าหรือการหมายถึงในเนื้อความ 6) สร้างแผนผังการตีความ และ 7) สังเคราะห์สรุปความ 

 
ผลการศึกษา 

การวิเคราะห์วาทกรรมที่แสดงความเป็นอื่นและความเป็นศัตรู สามารถสรุปผลจากการวิเคราะห์
เนื้อหาได้ว่า มีการสร้างและใช้วาทกรรมเพื่อสร้างความเป็นอื่นและความเป็นศัตรู หรือฝั่งฝ่ายตรงข้าม 16 วิธี 
ดังนี ้

1. การสร้างค าเรียกขานและการ “ติดป้าย” (labelling) หมายถึง การสร้างค าใหม่ หรือค าเดิมแต่มี
ความหมายทีถู่กสร้างใหม่เพื่อเรียกขานอีกกลุม่หนึ่งหรืออีกฝัง่หนึ่ง ค าที่ปรากฏและพบบ่อยที่สุด คือ ค าว่า สลิม่ 
ทีถู่กใช้เพื่อตั้งช่ือผู้ที่ไม่เห็นด้วยและไม่ช่ืนชอบบุคคลในสกุลชินวัตรและบุคคลที่เกี่ยวข้อง ไปจนถึงผู้ที่ร่วมกลุ่ม
ประท้วงต่อต้านรัฐบาลทักษิณ รัฐบาลยิ่งลักษณ์ตั้งแต่ยุคก่อน ซึ่งในยุคหนึ่ง มีกลุ่มผู้ประท้วง (mob) “หลากสี” 
แสดงออกด้วยการใช้สัญลักษณ์เป็นเสื้อสีเหลือง เสื้อสีต่าง ๆ และเสื้อสีธงชาติ ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับกลุ่มผู้ประท้วง
ดังกล่าว จึงสร้างค าเรียกขานกลุ่มผู้ประท้วงนี้ว่า สลิ่ม ซึ่งหมายถึง หลากสีผสมกัน  

ค าว่า สลิ่ม ถูกใช้โดยมีค าเรียกขานคู่ตรงข้าม ได้แก่ค าว่า ควายแดง หมายถึง กลุ่มที่มีความคิดทาง
การเมืองตรงข้ามกับกลุ่ม สลิ่ม โดยอ้างอิงถึงสีเสื้อสัญลักษณ์ที่อีกฝ่ายหนึ่งเคยใช้ การเรียกขานนามว่า ควาย
แดง จึงเป็นค าที่สร้างความเป็นอื่นในด้านการเหยียดหยันฝั่งตรงข้ามได้มากกว่าค าว่า สลิ่ม เนื่องจาก สลิ่ม 
แสดงเพียงความหลากหลาย ในขณะที่ ควายแดง อ้างอิงถึง ควาย ซึ่งเป็นสัตว์ที่สังคมไทยเชื่อว่าไม่ฉลาดที่สุด
และถูกใช้เป็นค าด่าในเรื่องความไม่ฉลาด การเรียกขานนามว่า สลิ่ม และ ควายแดง จึงเป็นการสร้างวาทกรรม
ทั้งด้านการเป็นฝั่งตรงข้ามกัน และการเหยียดหยันในด้านความไม่ฉลาดในตัวเลือกทางการเมืองของอีกฝั่งหนึ่ง 

การใช้ค าว่า สลิ่ม และ ควายแดง พบว่า มีทั้งการตั้งสเตตัสในแง่ข าขันและในแง่เสียดสีอีกฝั่งหนึ่ง แต่ 
เมื่อปรากฏในคอมเมนต์ จะใช้เป็นค าด่าผู้ที่คิดต่างจากตน หรือใช้ตอบโต้การเรียกขานคอมเมนต์อื่น ๆ ที่ตน 
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ศรีรัช ลอยสมุทร 

ไม่เห็นด้วยกับค าตอบที่ปรากฏในคอมเมนต์นั้น ๆ เช่น “ควายแดงอยู่เมนต์บน” “ดักควายแดงได้เพียบ” “อีนี่ 
(อ้างอิงช่ือในคอมเมนต์อื่น) มันเป็น สลิ่ม” 

2. การอ้างอิงช่ือจากการกระท าที่ผ่านมา เช่น กลุ่มนกหวีด เป็นค าที่ใช้เพื่อเรียกขานกลุ่ม สลิ่ม ด้วย
เช่นกัน แต่มีความชัดเจนในจุดยืนทางการเมืองมากกว่าค าว่า สลิ่ม และแสดงความชัดเจนในการ “เลือกข้าง” 
ตัวบุคคลทางการเมือง ค าว่า กลุ่มนกหวีด หมายถึง ผู้ที่เข้าร่วมประท้วงต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์และมีนกหวีด
เป็นสัญลักษณ์ อย่างไรก็ตาม พบค านี้น้อยกว่า ค าว่า สลิ่ม 

ในด้านการใช้ค าว่า กลุ่มนกหวีด พบว่า ถูกใช้ในการเสียดสี เยาะเย้ย ผู้ที่เข้าร่วมกลุ่มผู้ประท้วง และ
ใช้เพื่อแบ่งฝักแบ่งฝ่ายทางการเมืองและแสดงจุดยืนทางการเมืองอย่างชัดเจน  และพบในคอมเมนต์เป็นส่วน
ใหญ่ เพื่อใช้อ้างอิงถึงบุคคล เช่น “ดารานกหวีดนี่หว่า” “พวกเป่านกหวีดตอนนีเ้ป็นหมาหงอย” 

3. การเรียกช่ือจากสีสัญลักษณ์ เช่น เสื้อแดง สีส้ม พรรคสีส้ม เสื้อสีส้ม การใช้สีและเรียกช่ือด้วยสี
สัญลักษณ์แสดงออกถึงความเป็นอื่นอย่างชัดเจนที่สุด เนื่องด้วยบริบทการแต่งกายด้วยสีสัญลักษณ์ของแต่ละ
กลุ่มที่แตกต่างกัน พรรคการเมืองพรรคใหม่พรรคหนึ่ งมีสัญลักษณ์เป็น สีส้ม ผู้ที่นิยมพรรคนี้จึงถูกเรียกว่า  
พวกเสื้อส้ม 

การเรียกช่ือด้วยสีสัญลักษณ์ ไม่ได้แสดงแค่ความนิยม ช่ืนชอบพรรคการเมืองหรือบุคคลทางการเมือง
เท่านั้น แต่แสดงออกถึงจุดยืน อุดมการณ์ ความเช่ือข้ันสูงสุดของแต่ละฝั่งฝ่ายด้วยเช่นกันและจะถูกต่อท้ายด้วย
ค าที่แสดงคุณสมบัติติดลบ เช่น “พวกส้มเน่า” “พวกแดงโง่” ซึ่งนอกจากเป็นการสร้างความเป็นอื่นแล้ว  
ยังแสดงออกการสร้างความเป็นศัตรูต่อกันด้วยความเหนือกว่า (ด้านความคิดอ่านทางการเมือง) และความด้อย
กว่าด้วยเช่นกัน 

การเรียกช่ือด้วยสีสัญลักษณ์ ยังมาพร้อมกับค าว่า “ติ่ง” ซึ่งหมายถึงผู้คลั่งไคล้ในตัวบุคคลใดบุคคล
หนึ่งอย่างหนัก มีความหมายเดียวกับ สาวก แต่ในทางการสื่อสารการเมือง พบค าว่า ติ่ง มากกว่า และถูกใช้โดย
มีนัยติดลบในด้านความคลั่งไคล้ที่ผิดธรรมชาติ ไม่ลืมหูลืมตา ไม่สนใจข้อเท็จจริง เช่น “พวกติ่งส้มมาดิ้น 
พราด ๆ” 

4. การใข้ค าด่าเปรียบเปรยที่แสดงความล้าหลัง ความไม่ฉลาด เช่น ควาย ฟ้าโง่ รักxx (ช่ืออดีต
นายกรัฐมนตรี) จนเสียสติ การใช้ค าด่าเปรียบเปรยเป็นการแสดงออกถึงความเป็นอื่นและการเป็นศัตรูอย่าง
ชัดเจนท่ีสุด 

 5. การสร้างกลุ่มค าใหม่ เช่น ค าว่า โหน ทาร์ซาน โยง ทั้งสามค านี้เป็นกลุ่มค าที่สร้างขึ้นมาพร้อมกัน
ในช่วงเวลาใกล้เคียงกันและมีความหมายเดียวกัน โดยอิงกับบริบทเดิมของทั้งสามค า คือ อ้างอิงบุคคลอื่น และ
สร้างบริบทใหม่ให้แก่ทั้งสามค าโดยผกูเข้ากับความหมายเรื่อง “ความสูง” กลายเป็นความหมายใหม่ของทั้งสาม
ค า คือ อ้างอิงบุคคลในที่สูงนั่นเอง กลุ่มค านี้ถูกใช้เพื่อเสียดสีบุคคลที่อ้างอิงบุคคลในที่สูง บุคคลที่แสดงตนว่า
ปกป้อง รัก เคารพบุคคลในที่สูง การใช้ค าสามค านี้เป็น การแสดงออกถึงความเป็นอื่นอย่างชัดเจน รวมทั้งเป็น
กลุ่มค าที่สร้างความเป็นศัตรูซึ่งกันและกันได้มากท่ีสุด 

 6. การตั้งสมญานามที่แสดงคุณลักษณะเด่นของแต่ละฝ่าย ได้แก่ ค าว่า กลุ่มคลั่งชาติ ซึ่งค านี้มา
พร้อมกับค าว่า กลุ่มชังชาติ ซึ่งสมญานามนี้แสดงออกถึงความเป็นอื่นคนละฝั่งฝ่ายอย่างชัดเจน แสดงจุดยืนที่มี
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 การวิเคราะห์วาทกรรมการสร้าง “ความเป็นอื่นคือศัตรู” ในการสื่อสารความเชือ่ทางการเมือง 
 ในสื่อเครือข่ายสังคมสาธารณะ 

ต่อ “ชาติ” ว่าฝั่งหนึ่งเกลียด แต่อีกฝั่งรักในทางที่ผิด เป็นกลุ่มค าที่สร้าง ความเป็นศัตรูซึ่งกันและกันไดม้ากที่สดุ
อีกกลุ่มค าหนึ่ง โดยภาพจ าของกลุ่มชังชาติมาพร้อมกับการสร้างภาพให้เป็นผู้ท าลาย ผู้ไม่รู้ ผู้มีอคติ ผู้อกตัญญู 
ไม่มีความเคารพ มีความหมายโดยนัยว่าเป็นผู้ถูกล้างสมองมาก่อน ในขณะที่ภาพของกลุ่มคลั่งชาตินั้น ก็ถูก
สร้างเพื่อตอบโต้การเรียกขานกลุ่มชังชาติ โดยให้มีภาพเป็นผู้ปิดหูปิดตาต่อข้อเท็จจริง ค าว่า คลั่งชาติ และ  
ชังชาติ จึงเป็นค าท่ีแสดงคู่ตรงข้ามและความเป็นปรปักษ์อย่างชัดเจนท่ีสุด 

7. การใช้ค าที่แสดงความถดถอยในด้านการด้อยความรู้ ด้อยภูมิปัญญาของฝั่งขั้วตรงข้าม เช่น ค าว่า 
พวกในกะลา เพื่อเปรียบเทียบว่า เป็นบุคคลไม่มีวิสัยทัศน์อยู่ในโลกแคบ ๆ เหมือนกะลาครอบ ไม่เปิดกว้างเรื่อง 
นอกจากนี้ค าว่า กะลาแลนด์ ยังเป็นวลีอิงการเมืองในเรื่องความเป็นเผด็จการด้วยเช่นกัน การนิยามว่าผู้อื่น 
“ด้อย” กว่าในด้านใด ด้านหนึ่งคือการแสดงออกซึ่งความเป็นอื่นในเชิงสถานะทางสังคม และการแสดงออก
ความเป็นอื่นว่าไม่นับรวมเป็นพวกเดียวกันเพราะความด้อยกว่า 

8. การใช้ค าเสียดสีที่แสดงความขัดแย้ง คือ ค าว่า ประเทศกูมี ซึ่งค านี้มาพร้อมกับค าว่า ประเทศกูดี 
วลีนี้ถูกหยิบมาใช้เพื่อเสียดสีรัฐบาลและประเทศว่าไม่พัฒนา โดยนัยสื่อถึงกลุ่มคลั่งชาติ ว่า ประเทศนี้ไม่มีอะไร
ดีแต่อีกฝั่งขั้วตรงข้ามหลับหูหลับตารัก ส่วนวลี ประเทศกูดี ถูกสร้างเพื่อแย้ง ตอบโต้ วลี ประเทศกูมี ในทิศทาง
ตรงกันข้ามกัน 

9. การใช้ค าวิเศษณ์ต่อท้ายค าที่แสดงจุดยืนทางการเมือง เช่น “อนุรักษ์นิยมตกขอบ” “อ านาจนิยม 
ช่ัวร้าย” “เผด็จการโง่ ๆ” เพื่อแสดงความเป็นอื่นอย่างชัดเจนว่า อยู่กันคนละฝั่งฝ่ายอุดมการณอ์ย่างสิ้นเชิงและ
อีกฝั่งคือความเลวร้าย เป็นการใช้ค าที่มีความหมายติดลบซ้อนกันเพ่ือตอกย ้าความเลวร้ายของอีกฝั่งฝ่ายหนึ่งว่า
มีความเลวอย่างรุนแรง เช่น ค าว่า อนุรักษ์นิยม+ตกขอบ อ านาจนิยม+ช่ัวร้าย เผด็จการ+โง่ 

10. การใช้อุปลักษณ์ (metaphor) อุปลักษณ์ที่พบบ่อยมากที่สุดคือ “ไดโนเสาร์” “จูราสสิก” และ 
“กะลา” เช่น รัฐบาลไดโนเสาร์ ผู้ใหญ่ยุคจูราสสิก พวกไดโนเสาร์ปกครองประเทศ หมายความถึงคนล้าหลัง
ทางความคิดแต่มีอ านาจยิ่งใหญ่ ตรงข้ามกับ คนทันสมัยทางความคิดแต่ไม่มีอ านาจ ในส่วนค าว่า “กะลา” มี
ความหมายสองอย่าง อย่างแรก หมายถึงความล้าหลัง ความไม่รู้ และอย่างสองเป็นความหมายโดยนัยหมายถึง
มีอ านาจบางอย่างครอบง าอยู่ เช่น กะลาแลนด์ การใช้อุปลักษณ์ที่แสดงภาพติดลบ เพื่อแสดงถึงการอยู่คนละ
ฝั่งฝ่ายความคิดอย่างชัดเจนและแสดงการดูแคลน เหยียดหยามอีกฝั่งฝ่ายว่าด้อยกว่าในด้านความรู้และ
ความคิด 

11. การพาดพิงรูปลักษณ์ทางกายของอีกฝั่งฝ่าย เช่น อีคอสั้น อีหน้าบาน อ้วนเปรี้ยว ไอ้ตี๋ตาส่อน 
การน าความอัปลักษณ์หรือข้อบกพร่องทางกายของฝั่งฝ่ายตรงข้ามมาพาดพิง พบว่า ถูกหยิบยกมาเรียกขาน
และใช้บ่อยครั้ง ท้ังในแง่อารมณ์ขันแบบเสียดสี ในแง่ค าด่า และในแง่การตั้งสมญานามเรียกขานแทนช่ือ 

12. การแปลงค าใหม่เพื่อเรียกขานอีกฝั่งฝ่าย เช่น นิติเรด ลิเบอร่าน โดยอิงกับบริบทของค าเดิม เช่น 
นิติราษฎร์+เรด ลิเบอรัล+ร่าน เพื่อโยงบริบทเดิมของค านี้ให้เข้ากับจุดยืนและลักษณะเด่นทางการเมืองหรือ
การแสดงออกของอีกฝั่งฝ่ายหนึ่ง 

13. การตอกย ้าแนวคิดเรื่องชนช้ันและใช้ค าที่แสดงออกถึงความแตกต่างด้านชนช้ัน ซึ่งตามมาด้วย
ความคิดเรื่องการได้เปรียบเสียเปรียบ ความเหลื่อมล ้า การไม่มีสิทธิมีเสียง ถูกกดขี่ โดยใช้ค าเปรียบเปรย เช่น 
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ศรีรัช ลอยสมุทร 

“เสียงของเราไม่มีใครได้ยิน” “ฟังเสียงกูบ้าง” “เมื่อกระบอกปืนกดหัว” “ชีวิตใต้ท๊อปบูท” เพื่อแสดงออก
โดยนัยว่า ฝ่ายรัฐบาลเป็น “ศัตรู” ที่กดขี่ข่มเหง กดดันไม่ให้มีสิทธิมีเสรีภาพเพราะใช้อาวุธและความเป็นทหาร
ข่ม ในขณะที่อีกฝั่งฝ่าย มีภาพว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ที่ถูกรังแกโดยไร้สิทธิไร้เสรีภาพแต่ต้องจ าทน การเลือกใช้ค าที่
แสดงความมีอ านาจล้นเหลือของรัฐบาลและความด้อยกว่าของฝั่งประชาชนหรือผู้เรียกร้อง ซึ่งแสดงภาพคู่ตรง
ข้ามกันอย่างชัดเจน เช่น “เผด็จการสีเขียวไม่เคยเห็นหัวประชาชน” การใช้ค าที่ตอกย ้าแนวคิดเรื่องชนช้ัน 
แสดงความเป็นอื่นและความเป็นศัตรูคู่ตรงข้ามอย่างเด่นชัดที่สุด  

14. การใช้ค าหยาบเกี่ยวกับสัตว์ ค าหยาบเกี่ยวกับอวัยวะต่าง ๆ เพื่อโจมตีและแสดงความเกลียดชัง
อีกฝ่ายโดยตรง เช่น “ควายแดง”  

15. การใช้วลีที่แสดงความก้าวหน้าและการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคน เช่น “พลิกฟ้า” 
“เดินออกจากกะลา” แสดงถึงจุดยืนทางการเมืองคนละฝั่งอย่างเด่นชัดและมีนัยยะพาดพิงไปถึงบุคคลที่สูง  
ในขณะเดียวกัน ก็โจมตีผู้อยู่อีกฝั่งฝ่ายที่ไม่เลือกการเปลี่ยนแปลงด้วยค าที่แสดงการถดถอย เช่น “อยู่ใต้กะลา
ครื้นเครงกันไป”  

16. การสร้างความเป็นศัตรูให้แก่หน่วยงานภาครัฐหรือที่เกี่ยวข้องกับรัฐ โดยพยายามที่จะตั้งภาพจ า
ว่า รัฐคือศัตรูต่อประชาชน หน่วยงานภาครัฐใด ๆ หรือมาตรการ หรือค าสั่ง ประกาศใด ๆ ที่ออกจากภาครัฐ 
จึงมีความเป็นศัตรูไปด้วย มักจะเห็นการตีค่าในรูปแบบนี้เมื่อภาครัฐมีค าสั่ง ประกาศ หรือมาตรการใด  ๆ 
เผยแพร่สู่สาธารณะ ก็จะมีการตีค่า รัฐคือศัตรู ผ่านการบังคับด้วยกฎหมายต่าง ๆ ตามมา เช่น การขึ้นภาษี 
ต่าง ๆ การประกาศห้ามนั่งท้ายรถกระบะ ราคาน ้ามัน ฯลฯ พบว่า จะมีการสร้างวาทกรรม รัฐคือศัตรูต่อ
ประชาชน+รัฐคือนายทุน ตามมาเสมอ เช่น “เผด็จการเก็บภาษีให้พวกมันครื้นเครงกันเอง” “รัฐบาลนายทุน 
ไม่เข้าใจหัวอกชาวบ้าน”  

 
บทสรุป  

จากการวิเคราะห์สารพบว่า มีการสร้างวาทกรรมที่แสดงความเป็นอื่นและความเป็นศัตรู 16 วิธี ซึ่ง
วาทกรรมการสื่อสารเหล่านี้ถูกใช้ซ ้า ๆ รวมทั้งแพร่หลายในกลุ่มที่มีความคิดฝั่งเดียวกัน กระบวนการสร้างความ
เป็นอื่นและความเป็นศัตรูถูกสร้างผ่านการใช้วาทกรรมเชิงอ านาจ ผ่านค าเรียกขาน ค าอ้างอิงไปยังสีสัญลักษณ์
ของพรรคการเมือง การสร้างค าใหม่ที่มีนัยยะพาดพิงบุคคลหรือสถาบัน การเสียดสี ค ากล่าวหา  ค าเยาะเย้ย  
ค าถากถาง การเรียกขานนามในเชิงลบ การใช้วาจาข่ม การใช้ค าที่มีนัยเหยียดหยามในเรื่องที่อีกฝั่งด้อยกว่า 
แสดงความเหนือกว่า ค าเสียดสีเยาะเย้ยในด้านความล้าหลัง ค าที่มีเชิงต่อกร ตลอดจนค าหยาบ และการ
พยายามสร้างให้อีกฝ่ายเป็นผู้ผิดในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เหล่านี้ถือเป็นหนึ่งในกระบวนการสื่อสารเชิงอ านาจในการ
สื่อสารและการแสดงออกทางการเมืองในสังคมไทยที่สะท้อนความเป็นอื่นอย่ างชัดเจน ซึ่ง ริกกินส์ (Riggins, 
1997) ได้สรุปไว้เช่นกันว่า การสร้างความเป็นอ่ืนทางการเมือง คือแยกฝั่งฝ่ายเป็น “เรา” และ “เขา” ด้วยการ
ใช้ค าเรียกขานเป็นหลักเพื่อสร้างจุดยืนที่ต่างกัน ใช้การ “ติดป้าย” (label) เพื่อแยกบุคคลอีกฝั่งหนึ่งเสมอ และ
ผ่านการใช้กลวิธีต่าง ๆ ทางภาษาเพื่อสร้างความเป็นอื่นและความเป็นศัตรู ซึ่งสุดท้ายแล้วน ามาซึ่งการ
แสดงออกเชิงเหยียดหยามในสังคม 
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