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บทคัดย่อ 

หน่ึงในผลลัพธ์ของการปฏิรูปการศึกษาครั้งสําคัญในช่วงทศวรรษที่สอง หรือต้ังแต่ปี 

2550 เป็นต้นมาคือ การปรับเปลี่ยน วิธีการทดสอบการศึกษาแห่งชาติ หรือที่เรียกว่าโอเน็ต 

สําหรับนักเรียนที่จําเป็นต้องสอบเพ่ือศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น ทั้งช้ันประถมศึกษาตอนปลาย 

มัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลาย การริเริ่มเช่นน้ีเพ่ือมุ่งหวังให้นักเรียนไทยมีความ

ขยันและใฝ่รู้ เพ่ือบรรลุเป้าหมายในการเป็น “คนไทยยุคใหม่ผู้มีคุณภาพ” บทความน้ีได้พิจารณา

ถึงข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาจากข้อสอบโอเน็ต เพ่ือพิจารณาว่า ข้อสอบในฐานะเป็นหน่ึง

ในเครื่องมือของรัฐไทย มุ่งหวังที่จะเห็นนักเรียนในจินตนาการเป็นอย่างไร บทความนี้อาศัยการ

วิจัยเชิงเอกสารเป็นหลัก ผลการศึกษาพบว่า ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาได้ผูกขาด 

“ความหมาย” ของแบบแผนการปฏิบัติที่ตนเองคิดว่า “ถูกต้องสัมบูรณ์เพียงฝ่ายเดียว” ใน

ประเด็นแทบจะทุกมิติของชีวิต ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศ คําสอนเรื่องครอบครัว 
ประเด็นเรื่องมิตรภาพ ประเด็นกีฬาและการใช้เวลาว่าง ตลอดจนประเด็นอ่ืนๆ  การผูกขาด

ดังกล่าวถูกผลิตซ้ําในทุกปีๆ ได้ส่งผลก่อรูปให้นักเรียนในจินตนาการของรัฐไทยกลับกลายเป็นผู้ที่

เช่ือง ห้ามคิดนอกกรอบและห้ามมีจิตใจเชิงวิพากษ์ ซึ่งนักเรียนในมุมมองเช่นน้ีไม่สอดคล้องกับ

ความพยายามปฏิรูปการศึกษาที่ผ่านมาแต่อย่างใด 

 

คําสําคญั: นักเรียนจินตกรรม ข้อสอบการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน การก่อรูป

และการผลิตซ้าํ วิชาสุขศึกษาและพลศึกษา 
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    8 

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 

ปีที่ 13 ฉบับท่ี 1 กรกฎาคม-ธันวาคม 2560 ISSN: 1513-4563 

 

นักเรียนจินตกรรม: การก่อรูปและการผลิตซ้ําตัวตนต่อนักเรียนฯ 

Abstract 

One of the second decade National Education Reform from 2007 is the 

Ordinary National Education Test (O-net) which is administered for primary 

school, junior high school, and senior high school students with a view to their 

studying at higher level institutions. The aim was the creation, through strong 

efforts at educational development, of diligent students who would finally 

become a “new Thai generation with quality”. With this background, this article is 

written with the mainly documentary research methodology and considers the 

O-net’s Health and Physical Education examination as one of the state’s tools for 

the formation of students in the state’s imagination. The results of the study 
reveal that the Health and Physical Education examination is monopolized by 

the students’ understanding of the code of conduct for aspects of life such as ; 

sexual relationships, lessons on family, friendships, as well as sports and leisure 

activities. The monopoly of those aspects has been reproduced annually and has 

been moulding students who, in the state’s imagination, are docile in so far as 

they lack a critical mind. These kinds of students are not considered as a 

supportive factor towards educational reform. 

 

Keywords: Imagined Students, Ordinary National Education Test, Formation and 

Reproduction, Health and Physical Education 
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บทนํา 

การปฏิรูปการศึกษาครั้งสําคัญในช่วงทศวรรษที่สอง หรือต้ังแต่ปี 2550 เป็นต้นมา เป็น

ผลมาจากปัญหาขาดความสามารถของประเทศไทยในการแข่งขันระหว่างประเทศ ปัญหาด้าน

เน้ือหาการจัดการเรียนการสอน และปัญหาคุณภาพของบุคลากรในโรงเรียน ตลอดจนมาจาก

ความเช่ือที่ว่าเมื่อสภาพสังคมเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป การศึกษาย่อมต้องเปลี่ยนแปลงให้

สอดคล้องกันด้วย (อัญญรัตน์ นาเมือง, 2553) วิสัยทัศน์ของการปฏิรูปการศึกษาดังกล่าวเป็นไป

เพ่ือให้ “คนไทยได้เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ” และหลักการสําคัญของการปฏิรูปคือการ

สร้างคุณภาพและเน้ือหาในการศึกษาเพ่ือผลิต “คุณภาพคนไทยยุคใหม่” อันเป็นคนไทยที่มี

คุณภาพและได้มาตรฐานระดับสากล โดยมีคุณลักษณะประกอบด้วย 1.คนไทยใฝ่รู้: สามารถ

เรียนรู้ด้วยตนเอง รักการอ่าน และแสวงหาความรู้อย่างต่อเน่ือง 2. คนไทยใฝ่ดี: มีคุณธรรม

พ้ืนฐาน มีจิตสํานึกและค่านิยมที่พึงประสงค์ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนร่วม มีจิตสาธารณะ มี

วัฒนธรรมประชาธิปไตย และ 3. คนไทยคิดเป็น ทําเป็น แก้ปัญหาได้: มีทักษะในการคิดและ
ปฏิบัติ มีความสามารถในการแก้ปัญหา มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และมีความสามารถในการ

แข่งขัน นอกจากน้ี การปฏิรูปการศึกษาดังกล่าวถูกคาดหวังว่าจะเป็นก้าวย่างสาํคัญของสังคมไทย

ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณภาพทัดเทียมกับประเทศอ่ืนๆ ที่พัฒนาแล้ว (สํานักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา, 2552) การปฏิรูปการศึกษาข้างต้นยังได้นําไปสู่ 1) การปรับเปลี่ยน 

“วิธีการ” ทดสอบการศึกษาแห่งชาติหรือที่เรียกว่าโอเน็ต สําหรับนักเรียนที่จําเป็นต้องสอบเพ่ือ

ศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น ทั้งช้ันประถมศึกษาตอนปลาย มัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษา

ตอนปลาย 2) การปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอน โดยใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น

พ้ืนฐานร่วมกันทั้งประเทศ และ 3) การปฏิรูปบุคลากรทางการศึกษา เช่น การพัฒนาครูและการ

ผลิตครูพันธ์ุใหม่ ไม่เพียงเท่าน้ัน การปฏิรูปการศึกษาในช่วงเวลาดังกล่าวเกิดขึ้นควบคู่กับการ

ปรับเปลี่ยน “เน้ือหาของข้อสอบ” เพ่ือหวังในการสร้างและก่อรูปให้นักเรียนไทยเป็น “คนไทยยุค

ใหม่ผู้มีคุณภาพ” (สถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ, 2551) ซึ่งในบทความนี้ผู้เขียนใช้คําว่า 

“นักเรียนจินตกรรม” หรือ “นักเรียนที่ถูกจินตนาการ” ตามมุมมองของรัฐไทย อย่างไรก็ตาม 

เน่ืองด้วยการปฏิรูปการศึกษาครอบคลุมในหลายประเด็นดังที่กล่าวไปข้างต้น บทความน้ีผู้เขียน

จะพิจารณาในส่วนที่เก่ียวข้องกับเน้ือหาข้อสอบการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน  

(โอเน็ต) เพียงเท่าน้ัน โดยมุ่งวิเคราะห์เน้ือหาข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาในระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างปีการศึกษา พ.ศ. 2550-

2553 
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คําถามสําคัญตามมาคือ ทําไมต้องเป็นข้อสอบโอเน็ต ทําไมต้องเป็นวิชาสุขศึกษาและ 

พลศึกษา และทําไมต้องระหว่างปี พ.ศ. 2550-2553  ทั้งน้ี นับต้ังแต่สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) มีมติเห็นชอบให้มีการสอบโอเน็ตในการสอบวัดความรู้รวบยอด

ปลายช่วงช้ันประถมปีที่ 6 มัธยมปีที่ 3 และมัธยมปีที่ 6 ต้ังแต่ พ.ศ. 2550 ได้มีการกําหนดให้

ข้อสอบโอเน็ตประกอบด้วย 8 กลุ่มสาระวิชา ประกอบด้วย 1) ภาษาไทย 2) คณิตศาสตร์  

3) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 4) สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 5) สุขศึกษาและพลศึกษา 

6) ศิลปศึกษา 7) การงานอาชีพ และ 8) ภาษาต่างประเทศ อย่างไรก็ดี ในปี พ.ศ. 2558 เรื่อยมา 

ได้มีการตัดข้อสอบ 3 กลุ่มวิชาออกไปคือ สุขศึกษาและพลศึกษา ศิลปศึกษา และการงานอาชีพ  

ด้วยเหตุผลว่า แต่ละโรงเรียนสามารถจัดสอบกลุ่มวิชาเหล่าน้ีเองได้ ทั้งน้ี การสอบโอเน็ตมี

ความสําคัญมากสําหรับนักเรียนทุกยอดปลายช่วงช้ันการศึกษา โดยเฉพาะกับนักเรียนที่จะสอบ
เข้ามหาวิทยาลัย เพราะมีการจัดสอบหน่ึงครั้งต่อปี นักเรียนจึงไม่มีโอกาสแก้ตัว (โพสต์ทูเดย์‚ 23 

มกราคม 2553 น. ส.8‚ส.9) ย่ิงกว่าน้ัน โดยปกติแล้วการคิดสัดส่วนคะแนนสําหรับการรับ

นักเรียนเข้ามหาวิทยาลัย นักเรียนจะต้องย่ืนคะแนน 4 ชนิดที่จะถูกนํามาคิดคํานวณเป็นร้อยละ

คือ  1) GPAX ผลการเรียนเฉล่ีย 3 ปี ร้อยละ 20 คะแนน 2) โอเน็ต ร้อยละ 30 คะแนน 3) GAT  

(สอบวัดความถนัดทั่วไป) ร้อยละ 10-50 คะแนน 4) PAT (สอบความถนัดเฉพาะด้าน) ร้อยละ  

0-40 คะแนน เมื่อพิจารณาฐานตัวเลขดังกล่าวจะพบว่าคะแนนของโอเน็ตจึงสูงมาก นอกจากน้ี 

บางคณะของแต่ละมหาวิทยาลัยเช่นคณะแพทย์ศาสตร์ได้กําหนดเกณฑ์ขั้นตํ่าว่านักเรียนจะต้อง

ได้คะแนนโอเน็ตไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 60 (ไทยรัฐ‚ 25 กุมภาพันธ์ 2553  น.15) 

ในแต่ละปี การสอบโอเน็ตย่ิงทวีความสําคัญมากข้ึนเพราะนโยบายของสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้ส่งเสริมให้โรงเรียนต่างๆ นําคะแนนโอเน็ตไปใช้ในการ

สอบเพ่ือเลื่อนช้ันเรียนให้มากขึ้น (สยามรัฐ, 20 มกราคม 2554 น.27) ขณะที่ในปี พ.ศ. 2554 

ถือเป็นปีแรกที่มีการระบุคะแนนสอบโอเน็ตในเอกสารการวัดและประเมินผลตามหลักสูตร 

(transcript) ในทุกระดับช่วงช้ันคือช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 

6 (เดลินิวส์, 3 กุมภาพันธ์ 2554 น.22) เช่นเดียวกับการรับนักเรียนเข้าศึกษาระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปี1 เริ่มมีการใช้คะแนนโอเน็ตด้วยในสัดส่วน 50-50 (ที่เหลือคือการจับฉลากและการ
สอบของโรงเรียนน้ันๆ) พร้อมกับมีแนวคิดว่าจะนําคะแนนโอเน็ตไปเป็นค่าเฉลี่ยเพ่ิมเติมต่อ

คะแนนเฉล่ียสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือจีแพ็กซ์ (GPAX) เพ่ือป้องกันการ

ปล่อยเกรดหรือกดเกรดของแต่ละโรงเรียน และเพ่ือทําให้มาตรฐานการให้เกรดของแต่ละ

โรงเรียนมีความเท่าเทียมกัน และ ความคิดของ ศาสตราจารย์ ดร.สุชาติ ธาดาธํารงเวช อดีต
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวง ศึกษาธิการยังระบุในปี พ.ศ. 2555 ว่า ผลคะแนนสอบโอเน็ตของ

นักเรียนมีส่วนสําคัญย่ิงยวดในการเลื่อนวิทยฐานะของครู น่ันหมายความว่าครูทุกคนจะต้องต้ังใจ

สอนเน้ือหาการเรียนและกระตุ้นให้เด็กทําคะแนนโอเน็ตให้สูง เพ่ืออนาคตและความมั่นคงของ 

ครูเอง (สยามรัฐ, 25 มกราคม  2555) จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงปฏิเสธไม่ได้ว่า การสอบโอเน็ต 

มีความสําคัญเป็นอย่างย่ิง 

จากรายงานของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ระบุว่า ผลการ

สอบ O-net ปี พ.ศ. 2560 โรงเรียนภายใต้สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ มีคะแนนตํ่ากว่านักเรียนจากโรงเรียนสังกัดมหาวิทยาลัยรัฐ/มหาวิทยาลัยใน

กํากับของรัฐ (โรงเรียนสาธิต) ในทุกวิชา ขณะเดียวกันสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ

ได้เปรียบเทียบคะแนนของโรงเรียนตามแหล่งที่ต้ังของโรงเรียน พบว่ามีช่องว่างของคะแนน

ระหว่างโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนในเมืองอย่างมาก โดยที่โรงเรียนในเมืองทําคะแนนได้สูง

กว่านักเรียนจากโรงเรียนชนบท โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ซึ่งผลการสอบ
สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เสมอภาคในระบบการศึกษาระหว่างนักเรียนในเมืองและนักเรียนจาก

โรงเรียนในชนบท รวมถึงนักเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและ

โรงเรียนสังกัดมหาวิทยาลัยรัฐ/มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ (Dumrongkiat Mala, 2017) จะ

เห็นได้ว่า การปฏิรูปการศึกษาไม่สามารถปฏิรูปผู้เรียนโดยองค์รวมได้ และเมื่อพิจารณาใน

รายวิชา จะพบว่านักเรียนมีปัญหาในการเรียนรู้ในแต่ละวิชาอย่างเด่นชัด ในที่ น้ีผู้เขียนจะ

วิเคราะห์ถึงรายวิชา 1 รายวิชา ที่เป็นส่วนหน่ึงของปัญหาในการพัฒนาผู้เรียน 

ในภาพรวมถึงแม้ว่าข้อสอบโอเน็ตประกอบด้วย 8 กลุ่มสาระวิชา ต่อมาลดเหลือ 5 กลุ่ม

สาระวิชา แต่คําถามสําคัญคือทําไมผู้เขียนเลือกศึกษาวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ควรต้องยํ้าว่า 

ข้อสอบในวิชาอ่ืนๆ ค่อนข้างจะมีความเป็นวัตถุวิสัยสูง (objective) ไม่ว่าจะเป็นภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ภาษาต่างประเทศ เป็นต้น กล่าวคือ คําตอบมีความ

เป็นไปได้สูงว่ามีความถูกต้องตามหลักการและไวยากรณ์ ขณะที่วิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ

วัฒนธรรม และสุขศึกษาและพลศึกษามีลักษณะตรงกันข้าม รวมถึงวิชาศิลปศึกษาในบางข้อ 

เน่ืองจากมีความเป็นอัตวิสัยสูง (subjective) และยากที่จะระบุคําตอบที่ถูกต้องแน่นอนคําตอบ

เดียว เช่น ข้อสอบวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ปี พ.ศ. 

2553 ถามว่า “ข้อใดไมใช่การปฏิบัติตามกระบวนการประชาธิปไตย ก. การประท้วงโดยนัดหยุด
งาน ข. การไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกต้ัง ค. การยอมรับในเสียงของคนส่วนใหญ่  ง. การปราศรัย

แสดงความคิดเห็นทางการเมือง” แม้คําตอบที่ถูกต้องที่ได้รับการเฉลยคือ ข้อ ก. แต่ควรต้อง
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นักเรียนจินตกรรม: การก่อรูปและการผลิตซ้ําตัวตนต่อนักเรียนฯ 

ตระหนักว่า การประท้วงนัดหยุดงานเป็นเรื่องปรกติในระบอบประชาธิปไตย หลายประเทศได้

รองรับสิทธิน้ีไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือ คําถามในปีเดียวกันว่า “คนชายขอบ (Marginal Man) เป็น

ผลผลิตที่เกิดจากกระบวนการใด ก. การร่วมมือ ข. การแข่งขันกัน ค. การผ่อนปรนเข้าหากัน  

ง. การผ่าเหล่า (Mutation)  จ. การผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม” แม้คําตอบที่ถูกเฉลยคือข้อ ง. 

แต่ควรต้องยํ้าอีกเช่นกันว่า การแข่งขันกันในข้อ ข. สามารถนําไปสู่การเอารัดเอาเปรียบและสร้าง

ให้เกิดคนชายขอบได้เช่นกัน ฯลฯ ด้วยความอัตวิสัยของวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 

แต่ถูกทําให้มีความจริงที่ถูกต้องสูงสุด (absolute truth) จึงทําให้นักวิชาการต่างประเทศ เช่น 

Goodman (2013) ระบุนัยยะเบ้ืองหลังของข้อสอบวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมว่า 

ล้าหลัง อนุรักษ์นิยม มีอคติทางชนช้ัน เช้ือชาติ ภูมิภาคและมุ่งแสวงหาคําตอบที่เอ้ือต่อประโยชน์

ชนช้ันนําเป็นหลัก หรือข้อสอบวิชาศิลปศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปี พ.ศ. 2552 ถามว่า 
“สีใดที่ใช้แทนความรัก” แม้คําตอบจะถูกเฉลยว่าเป็นสีแดง แต่คําตอบอ่ืนๆ ทั้งขาว ชมพูและดํา 

ถือว่าเป็นสีบ่งบอกความรักได้เช่นกัน ขณะที่ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ถือว่ามีปัญหาไม่

ต่างกันและมักปรากฏข่าวโด่งดังในแวดวงทางการศึกษาอย่างต่อเน่ือง ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวต่อไป

ในบทความน้ี โดยเช่ือมโยงถึงเน้ือหาของข้อสอบเข้ากับการก่อรูปและผลิตซ้ําให้นักเรียนไทย

เข้ารูปเข้ารอยกับจินตนาการชุดหน่ึงที่รัฐไทยหวังให้นักเรียนเป็น  

ขณะที่คําถามสุดท้ายคือ เหตุใดจึงเลือกระหว่างปีการศึกษา พ.ศ. 2550-2553 เน่ืองจาก

ในปี 2553 ได้มีประกาศออกมาจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 

ห้ามมิให้นําข้อสอบโอเน็ตต้ังแต่ปี พ.ศ. 2554 เป็นต้นไปกระทําการเผยแพร่และเฉลยแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม ตามหน้าสื่อออนไลน์ยังมีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงเน้ือหาข้อสอบวิชาสุขศึกษาและ 

พลศึกษาเป็นประจําทุกปี จนกระทั่งข้อสอบวิชาดังกล่าวถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2558  

 

วัตถุประสงค์ 

เพ่ือศึกษาถึงการก่อรูปและผลิตซ้ําตัวตนต่อนักเรียน: กรณีศึกษาผ่านข้อสอบการทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (โอเน็ต) วิชาสุขศึกษาและพลศึกษา 

 
ทบทวนวรรณกรรมว่าด้วยระบบการศึกษาและการกล่อมเกลาทางสังคม 

โดยธรรมชาติของระบบการศึกษามีเป้าหมายเพ่ือกล่อมเกลาพลเมืองของประเทศให้มี

พฤติกรรมและระบบความคิดในแนวเดียวกันผ่านการศึกษาในระบบโรงเรียน เพ่ือป้องกันระบบ

คิดและพฤติกรรมที่แตกต่างไปจากคนในสังคม สิ่งที่ตามมาในกระบวนการกล่อมเกลาในโรงเรียน
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คือ ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้การปฏิบัติตามระบบราชการ เน่ืองด้วยในระบบโรงเรียนยึดติดอยู่กับ

การบริหารจัดการตามระบบราชการ ดังน้ัน ผู้บริหารและครูจึงมีพฤติกรรมอยู่ในกรอบของระบบ

การกล่อมเกลาให้ผู้เรียนปฏิบัติและเช่ือตามกฎระเบียบและอยู่ภายใต้อํานาจของครู (Schwartz, 

1975) 

อิลลิค (Illich, 1971) และ ไรเมอร์ (Reimer, 1971) ได้ช้ีประเด็นความอ่อนแอ 

ของระบบการศึกษาว่า โรงเรียนเป็นสถานที่ต่อต้านการศึกษา เพราะโรงเรียนมุ่งเน้นคุณภาพของ

การจัดการศึกษาในแง่ที่ผู้เรียนรับฟังผู้สอนอย่างสุภาพ และเขียนคําตอบตามที่ครูพูดให้ฟังหรือที่

ครูสอน จึงจะเช่ือได้ว่านักเรียนสามารถได้เรียนรู้อย่างแท้จริง แม้แต่วิชาทางสังคมศาสตร์เอง ก็จัด

บทเรียนให้นักเรียนเรียนตามเน้ือหาโดยไม่รู้ว่าตัวตนของผู้เรียนคิดเห็นอย่างไร รวมถึงมองเห็น

ความเช่ือมโยงของสิ่งที่ตนเองเรียนกับปรากฏการณ์ทางสังคมในชีวิตจริงอย่างไร ในที่สุดแล้ว

โรงเรียนจึงผลิตผู้เรียนที่มีความเช่ือมั่นในศาสตร์หรือวิชาที่เรียน แต่ไม่มีความรู้ความเข้าใจใน

เพ่ือนร่วมสังคมหรือมีความเข้าใจหรือมีสํานึกที่เป็นความรู้สึกนึกคิดของตนเอง กล่าวในแง่น้ีได้ว่า 
โรงเรียนเป็นแหล่งผลิตนักเรียนบนพ้ืนฐานของการจัดลําดับช้ันในสังคม โดยไม่ได้สร้างความ

เข้าใจอย่างแท้จริงต่อธรรมชาติของการศึกษาในบริบททางสังคม  

การจัดหลักสูตรและเน้ือหาวิชาที่สอนในโรงเรียนถูกมองว่าเป็นการจัดการศึกษาตามที่

ชนช้ันสูงมองว่ามีความสําคัญ ผู้ใดเป็นเจ้าของความรู้ ผู้น้ันมีเครื่องมือ (ความรู้) ในการผลิต ซึ่ง

เป็นการสร้างวัฒนธรรมของกลุ่มที่มองตนเองว่าเหนือกว่ากลุ่มอ่ืนในสังคม แต่ขณะเดียวกันก็มี

ความรู้ในบางวิชา เช่น “สังคมวิทยา” ที่ไม่ใช้เครื่องมือในการผลิตและไม่สนองตลาดแรงงาน แต่

เป็นวิชาที่แสดงให้เห็นถึงการเรียนรู้เพ่ือตอบสนองสติปัญญา (Intellectual Consumption) 

(Bowles & Gintis,1976)  

เดล (Dale, 1977) อธิบายว่า หน้าที่พ้ืนฐานของโรงเรียนคือการผลิตซ้ํา ผลิตผลที่

สัมพันธ์กับสังคมคือการยึดมั่นกับลําดับช้ันในสังคม เช่น เรียนรู้การเป็นสมาชิกเป็นพวกกับกลุ่ม

เพ่ือน เรียนรู้ที่จะอดทนกับความล่าช้า และการทนต่อการถูกแทรกแซงหรือปิดก้ันการกระทําใน

สิ่งที่ตนเองต้องการ ในแง่น้ี โรงเรียนได้ฝึกหล่อหลอมผู้เรียนให้ปฏิบัติตามปทัสถานและค่านิยม

ของสังคม การกล่อมเกลาเหล่าน้ีถูกถ่ายทอดให้กับผู้เรียนทั้งในหลักสูตรปกติ และหลักสูตรแอบ

แฝง (Robinson, 1981) ทํานองเดียวกันกับ อัลธูเซอร์ (Althusser, 1971) ได้กล่าวว่า โรงเรียน

เป็นเคร่ืองมือของรัฐในแง่อุดมการณ์ (ideological state apparatus) โรงเรียนเป็นสถาบันเดียว
ที่สามารถนําเด็กเข้ามาร่ําเรียนต้ังแต่อายุยังน้อย และสอนเรื่อง รู้-อย่างไร (know –how) และ 

ความรู้เชิงขั้นตอน (Procedural knowledge)  เพ่ือเตรียมความพร้อมให้นักเรียนไปสู่การเป็น
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ปัจจัยการผลิตที่เหมาะสมเอ้ือต่อระบบทุนนิยม โรงเรียนยังสอนให้นักเรียนตระหนักถึงความ

เหมาะสมในการครองตนเอง การรู้จักให้ความเคารพกฎระเบียบต่างๆ ตลอดจน ฝึกให้แข่งขัน

กันเอง รวมถึง สร้างคุณลักษณะเห็นแก่ตัวให้แก่เด็กนักเรียน ไม่เพียงเท่าน้ัน โรงเรียนยังเป็น

สถาบันเดียวที่สามารถนํานักเรียนมาอยู่ได้วันละไม่ตํ่ากว่า 8 ช่ัวโมงต่อวัน สัปดาห์ละ 5-6 วัน ที่

สําคัญที่สุดคือ โรงเรียนสามารถผลิตซ้ําอุดมการณ์ของรัฐผ่านเน้ือหาการเรียนการสอนหรือทักษะ

การครองตนให้เข้ากับกฎระเบียบต่างๆ โดยอุดมการณ์เหล่าน้ีถูกกระทําผ่าน “โรงเรียน” ซึ่งเป็น

สถานที่ที่ถูกเข้าใจมาตลอดว่าเป็น “สิ่งแวดล้อมที่เป็นกลาง” “ไร้เดียงสา” และ “ปราศจาก

การเมืองใดๆ”   

ส่วนเบิร์นสไตน์ (Bernstein, 1971 อ้างใน Robinson, 1981) ให้ข้อคิดว่า การถ่ายทอด

ความรู้หรือการจัดการศึกษาแท้จริงแล้วเป็นการถ่ายโยงทางวัฒนธรรม Bernstein ยังกล่าวต่อไป
ว่า รูปแบบของการถ่ายทอดความรู้เกิดจากวิธีการสอน ซึ่งอาจเป็นการบรรยาย การใช้กิจกรรม

กายภาพบําบัดหรือใช้เทคนิคการล้างสมอง ส่วนการประเมินหรือวัดผลขึ้นอยู่กับหลักสูตรและ

วิธีการถ่ายทอดความรู้ และ เบิร์นสไตน์สรุปว่า การถ่ายทอดความรู้เป็นลักษณะของการผลิตซ้ํา

ภายใต้เง่ือนไขของสังคม ซึ่งธรรมชาติของการผลิตซ้ําจะเห็นได้จากสาขาวิชาที่ผู้เรียนรู้จะมี

ขอบเขตที่เข้มแข็งแยกจากกันโดยเด็ดขาด เช่น การศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ และเคมี ซึ่ง

ไม่ได้รับความเช่ือมโยงซึ่งกันและกันและไม่เช่ือมโยงกับวิชาใดๆ และผู้เรียนที่เช่ียวชาญในแต่ละ

วิชาก็จะเรียกตัวว่า “นัก” เช่น นักเคมี นักคณิตศาสตร์ และนักฟิสิกส์ เป็นต้น  แนวคิดของ

การบูรณาการศาสตร์ สามารถทําได้โดยที่ “นัก” ในศาสตร์ต่างๆ ศึกษาถึง “movement” ของ

แต่วิชาเน้ือหาของตน ซึ่งจะทําให้ผู้เรียนพบถึงความเช่ือมโยงของเนื้อหาวิชาที่เป็นศาสตร์ของตน

กับวิชาอ่ืนหรือค้นพบองค์ความรู้ใหม่ แต่มีข้อสังเกตว่าแนวคิดลักษณะน้ีอาจทําให้ผู้สอนมี

ความรู้สึกอยู่ภายใต้ภาวะคุกคามเพราะความสัมพันธ์ด้านฐานอํานาจระหว่างผู้เรียนและครูอาจ

เปลี่ยนไปเพราะผู้เรียนอาจกลายเป็นผู้รู้ได้เช่นกัน 

การผลิตซ้ําในสังคมมีความเช่ือมโยงกับการผลิตซ้ําทางวัฒนธรรม โดยเจตนาแล้ว

การศึกษามีความพยายามที่จะทําให้สังคมมีความเสมอภาคกัน โดยเปิดโอกาสให้คนจนมีโอกาส

เลื่อนไหลทางชนช้ันแต่ส่วนใหญ่มักไม่ประสบความสําเร็จ การศึกษาจึงเป็นเหมือนเครื่องแบ่งแยก
ให้คนมีฐานะได้มีโอกาสทางสังคมมากข้ึน มีผลให้สังคมมีสภาพเดิม คนจนส่วนใหญ่ยังอยู่ในฐานะ

และสถานภาพเดิม และคนรวยมั่งคั่งมากขึ้น ระบบการศึกษาก็ตกตํ่าลง (Dorling, 2014 ) 
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ศิวัช ศรีโภคางกุล และเพ็ญณ ีกันตะ

วิธีการศึกษา 

บทความน้ีเป็นบทความวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยทําการวิจัย

เอกสารผ่านการสืบค้นและรวบรวมข้อมูลจากข้อสอบเก่าของวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ในระดับ 

3 ช่วงช้ันคือ ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างปีการศึกษา 

พ.ศ. 2550-2553 และอาศัยตํารา วารสาร หนังสือพิมพ์ บทสัมภาษณ์ ฯลฯ เก่ียวข้องกับข้อสอบ

วิชาดังกล่าว โดยผู้เขียนอาศัยวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา เป็นเครื่องมือช่วยคิดค้นหาความรู้ 

(heuristic conceptual tools) เก่ียวกับตัวแบบของนักเรียนในจินตนาการตามทัศนะของรัฐไทย 

 

ผลการศึกษา 

ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาถือเป็นหน่ึงในเคร่ืองมือของรัฐซึ่งได้กระทําหน้าที่ 

“ผูกขาด” ความหมายของแบบแผนปฏิบัติที่ตนเองคิดและเช่ือว่าดีที่สุดฝ่ายเดียวในแทบจะทุกมิติ

ของชีวิต ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศ ครอบครัว เพ่ือนฝูง กีฬา การใช้เวลาว่าง ฯลฯ 
การผูกขาดเช่นว่าน้ีส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถตอบโต้กับความหมายดังกล่าวได้ เน่ืองจาก

ตัวเลือกในข้อสอบมีความจริงสูงสุดในมุมมองของผู้ออกข้อสอบเพียงข้อเดียว ผลที่ตามมาจึงทําให้

ระบบคิดของนักเรียนถูกทําให้แคบลง ซึ่งเป็นการปิดก้ันทักษะ ศักยภาพ และจินตนาการของ

พวกเขา กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาได้เป็นหน่ึงในเทคโนโลยีทาง

อํานาจในการทําให้ความเป็นองค์ประธาน/ร่างทรง (subject) ของนักเรียนถูกทําให้เช่ือฟังว่า

นอนสอนง่าย (docile body) (Foucault, 1977) และไม่สามารถคิดนอกกรอบได้ สามารถ

พิจารณาความหมายของแบบแผนปฏิบัติที่ถูกผูกขาดได้อย่างน้อย 5 ประการดังน้ี 

ประการแรก การถูกผูกขาดว่าด้วยความเข้าใจเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศ 

แม้ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาจะเข้าใจธรรมชาติของวัยรุ่นเป็นอย่างดีว่า พวกเขา

เป็นวัยที่เริ่มต้นมีอารมณ์ทางเพศ แต่การนําเสนอการระบายอารมณ์ทางเพศกลับนําเสนอ

แนวทางเดียวเท่าน้ันคือ วัยรุ่นต้องไปออกกําลังกาย ขณะที่แนวทางอ่ืนๆ เช่น อ่านหนังสือ ฟัง

เพลง และดูภาพยนตร์ ถือว่าเป็นแนวทางที่ไม่เหมาะสม (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา 

ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2550 ข้อ 12) ไม่เพียงเท่าน้ัน ความคิดว่าด้วยเร่ือง

ความสัมพันธ์ทางเพศยังเป็นความคิดที่คับแคบและไม่เข้าใจธรรมชาติของมนุษย์ กล่าวคือ 

ข้อสอบได้ระบุว่า พัฒนาการการคบเพ่ือนของวัยรุ่นคือ การต้องคบเพ่ือนต่างเพศเท่าน้ัน การท่ี
วัยรุ่นมีพัฒนาการคบเพ่ือนเพศเดียวกัน คบเพ่ือนวัยเดียวกันหรือคบเพื่อนต่างวัยย่อมไม่ถือว่าเป็น

พัฒนาการของวัยรุ่น  (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 
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2551 ข้อ 4) นอกจากน้ี ข้อสอบยังผูกขาดสิ่งที่ต้องควรกระทําในสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น  

ข้อสอบถามว่า “เมื่อถูกล่วงละเมิดทางเพศ ควรปรึกษาใครเป็นอันดับแรก” ทั้งๆ ที่ในความเป็น

จริงแล้ว นักเรียนสามารถที่จะปรึกษาเพ่ือนสนิท ครูประจําช้ัน และอาจารย์แนะแนวได้ แต่

ข้อสอบนําเสนอทางเลือกเดียวเท่าน้ันคือต้องปรึกษาผู้ปกครอง (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพล

ศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2552 ข้อ 5) เช่นเดียวกับคําถามที่ว่า “ถ้าถูก

ล่วงเกินหรือถูกลวงลาม ควรทําอย่างไรเป็นลําดับแรก” หากใครก็ตามเลือกที่จะปฏิเสธด้วยท่าที

ไม่พอใจ หรือตอบโต้กลับด้วยถ้อยคําที่รุนแรง ถือว่าเป็นความคิดที่ผิด เพราะคําตอบที่ถูกต้อง

เท่าน้ันคือ “ลุกหนีทันที” (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 3 ปีการศึกษา 

พ.ศ. 2552 ข้อ 9) 

การถูกผูกขาดว่าด้วยความเข้าใจเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศยังตอกยํ้ากับความเช่ือเร่ือง
วัฒนธรรมไทยในแง่ที่ผู้ชายเป็นใหญ่ พิจารณาจากคําถามว่า “ข้อใดไม่ใช่วัฒนธรรมไทยเกี่ยวกับ

เรื่องเพศ” คําเฉลยที่บ่งบอกถึงวัฒนธรรมไทยคือ ผู้ชายที่แต่งงานแล้วต้องซื่อสัตย์ต่อภรรยา เป็น

หญิงต้องรักนวลสงวนตัวและสามีเป็นช้างเท้าหน้า ภรรยาเป็นช้างเท้าหลัง ส่วนการดูแลบ้านเป็น

หน้าที่ของสามีและภรรยาถือว่าไม่ได้เป็นวัฒนธรรมไทยเก่ียวกับเรื่องเพศ (ข้อสอบวิชาสุขศึกษา

และพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2552 ข้อ 8) 

ขณะที่ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาซึ่งเป็นข่าวโด่งดังทั่วประเทศและได้รับการ

กล่าวถึงในสื่อออนไลน์จํานวนมากในปี พ.ศ. 2553 ได้เริ่มต้นเกร่ินว่า “นิดเรียนอยู่ช้ันมัธยมศึกษา

ปีที่ 5 เป็นคนสวย มีเพ่ือนชายมาชอบเธอหลายคน เธอมักไม่ปฏิเสธเมื่อมีเพ่ือนชายชวนไปเที่ยว

กลางคืน ในที่สุดเธอมีความสัมพันธ์ทางเพศกับเพ่ือนชายจนมีอาการแพ้ท้อง ด้วยความกลุ้มใจนิด

จึงนําเรื่องไปปรึกษาเพ่ือนชาย ซึ่งเพ่ือนชายแนะนําให้ไปทําแท้ง ผลสุดท้ายนิดไปทําแท้งแต่ต้อง

เสียชีวิตด้วยอาการตกเลือด” ข้อสอบถามว่า “ข้อใดเป็นเหตุผลของการที่นิดมีเพ่ือนชายมาชอบ

หลายคน” คําตอบคือ เพราะนิดเป็นคนสวย แต่คําตอบอ่ืนๆ อาจจะถูกต้องไม่ต่างกันคือ นิดมี

มนุษย์สัมพันธ์ดี ชอบเที่ยวกลางคืน และไม่ปฏิเสธคําขอของเพ่ือนชาย คําถามถัดมาคือ “ข้อใด

เป็นอันตรายที่เกิดขึ้นบ่อยจากการเที่ยวกลางคืนของหญิงสาว” คําเฉลยคือ การถูกข่มขืน เอาเข้า

จริงๆ แล้ว คําตอบอ่ืนๆ มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยเช่นกัน โดยเฉพาะการถูกมอมยา ถูกชิงทรัพย์และ
ถูกทําร้ายร่างกาย และข้อสอบยังแนะนําด้วยอีกว่า เพ่ือไม่ให้เหตุการณ์น้ีเกิดขึ้น นิดควร “ไม่มี

ความสัมพันธ์ทางเพศก่อนวัยอันควร” ขณะที่คําตอบอ่ืนๆ ซึ่งถือว่ามีโอกาสถูกเช่นกันคือ รักนวล

สงวนตัว  ต้ังใจเรียนและไม่ชิงสุกก่อนห่าม ถือว่าเป็นคําตอบที่ผิด (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและ 

พลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2552 ข้อ 36 37 และ 40) 
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ประการที่สอง การถูกผูกขาดว่าด้วยคําสอนเรื่องครอบครัว 

ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาได้กล่าวถึงลักษณะของครอบครัวที่อบอุ่นไว้ว่าคือการ

ที่ครอบครัวมีการส่ือสารกันอยู่เสมอ ขณะที่คําว่า “อบอุ่น” กลับไม่ครอบคลุมถึงการที่ครอบครัว

มีกิจกรรมร่วมกันทุกวันและมีฐานะเพียงพอในการดูแลสมาชิกของตน (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและ

พลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2553 ข้อ 34) ข้อสอบยังได้แทรกแซงปริมณฑล

การใช้ชีวิตของแต่ละครอบครัวด้วยคําแนะนําว่า เมื่อแต่งงานแล้วควรจะต้องคบเพ่ือน แต่ต้อง

จัดแบ่งเวลาในการพบปะเพื่อนและครอบครัวให้พอดี ทั้งๆ ที่ทางเลือกของแต่ละครอบครัว

อาจจะอยากตอบว่า ไม่ควรต้องคบเพ่ือนเพราะ “เพราะเพ่ืออาจรบกวนเรื่องเงินทําให้เกิดปัญหา

ครอบครัว” หรือ “เพราะเพ่ือนอาจชวนเที่ยวทําให้ไม่มีเวลาหรับครอบครัว” (ข้อสอบวิชาสุข

ศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2553 ข้อ 8)  

ไม่เพียงเท่าน้ัน ข้อสอบถามว่า “การสอนเด็กให้เป็นผู้ใหญ่ที่ไม่นิยมใช้ความรุนแรงในการ

แก้ปัญหา สามารถทําได้อย่างไร” คําตอบเดียวที่ถูกผูกขาดคือ ครอบครัวต้องไม่ใช้คําพูดรุนแรง
หรือใช้กําลังในการแก้ปัญหา ทั้งๆ ที่คําตอบอ่ืนน่าจะมีส่วนถูกต้องเช่นคําตอบว่า พ่อแม่ต้องพูด

สอนให้ลูกรู้จักการแก้ปัญหาด้วยการมีสติและพ่อแม่ต้องยกตัวอย่างการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่

ถูกต้องให้เด็กเข้าใจ (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 

2550 ข้อ 48) 

นอกจากน้ี ความรักในมุมมองของข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาถือว่าเป็นมุมมอง

ความรักในเชิงเหนือจริงและยากจะเป็นจริง เช่นคําถามที่ว่า “ข้อใดเป็นสิ่งที่สําคัญที่ทําให้

ครอบครัวแตกแยก” คําตอบคือ ความไม่เข้าใจซึ่งกันและกัน แต่ในความเป็นจริงแล้ว ครอบครัว

แตกแยกอาจจะเกิดขึ้นจากปัญหาทรัพย์สินเงินทอง การศึกษาและหน้าที่การงานย่อมเป็นไปได้ 

(ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2551 ข้อ 8) ควรต้อง

กล่าวด้วยว่า ข้อสอบพยายามตอกยํ้าเสมอว่า ฐานะการเงินเป็นสิ่งที่สําคัญน้อยที่สุดของการเป็น

ครอบครัวที่ดี ขณะที่ความรัก การนับถือซึ่งกันและกัน และการช่วยเหลือซึ่งกันและกันสําคัญกว่า 

(ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 3 ปีการศึกษา พ.ศ. 2552 ข้อ 8) อน่ึง ควร

ต้องมีการทําสํารวจด้วยว่า ฐานะการเงินสําคัญน้อยที่สุดจริงหรือไม่ และคู่รักที่คิดอุดมคติที่ว่า

เช่นน้ีป่านน้ีหย่ากันหรือยัง ปัญหาของโจทย์ข้อน้ีจึงไม่ใช่อยู่ตรงที่อะไรสําคัญน้อยหรือมาก เพราะ

เรื่องดังกล่าวมันวัดไม่ได้ เป็นอัตวิสัยทั้งสิ้น หากใครก็ตามให้ความหมายของการเป็นครอบครัวที่ดี
ในมุมมองของตนเองด้วยการตอบว่าฐานะการเงินสําคัญที่สุด ก็ใช่ว่าจะผิด 
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นักเรียนจินตกรรม: การก่อรูปและการผลิตซ้ําตัวตนต่อนักเรียนฯ 

ประการที่สาม การถูกผูกขาดว่าด้วยความหมายของมิตรภาพ 

ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาได้นําความหมายของมิตรภาพมาผูกโยงกับเรื่องหลักๆ 

คือ เรื่องคุณลักษณะเพ่ือนที่น่าคบ เรื่องบุหรี่ เรื่องทะเลาะวิวาท  เรื่องความสัมพันธ์ต่างเพศ เป็น

ต้น ข้อสอบได้ระบุว่าลักษณะของบุคคลที่เราต้องการคบเป็นเพ่ือนมากที่สุดคือ ต้องมีลักษณะเอา

ใจเขามาใส่ใจเรา แต่ลักษณะของบุคคลที่ย้ิมแย้มแจ่มใส เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่และพูดจาไพเราะ ถือว่า

ผิด (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2552 ข้อ 6) 

นอกจากนี้ ข้อสอบยังระบุอีกว่า การพาเพ่ือนไปเท่ียวกลางคืนถือว่าไม่เป็นการแสดงความเอื้อ

อาทร ทั้งๆ ที่ การเที่ยวกลางคืนอาจจะเป็นการเที่ยวได้หลายประเภท และอาจจะเรียกได้ว่าเป็น

การเปิดหูเปิดตาเพ่ือให้ผู้ไปเที่ยวเรียนรู้และมีภูมิคุ้มกันในอนาคตย่อมเป็นได้ (ข้อสอบวิชา 

สุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2551 ข้อ 10) ย่ิงกว่าน้ัน ข้อสอบ 
ยังถามถึงทักษะการปฏิเสธเมื่อเพ่ือนชวนสูบบุหรี่ว่า ต้องปฏิเสธไม่สูบบุหรี่ด้วยนํ้าเสียงที่แสดง

ความจริงจังแต่เป็นมิตร แต่หากปฏิเสธแบบบอกปัดว่าบุหรี่เป็นสิ่งไม่ดีและรีบเดินหนีไป ถือว่าผิด  

(ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2550 ข้อ 47)  ข้อสอบ

ยังผูกขาดถึงแบบแผนการปฏิบัติที่เช่ือว่าถูกต้องที่สุดด้วยคําถามท่ีว่า “ถ้าเพ่ือนของนักเรียนมีเหตุ

ทะเลาะวิวาทกัน นักเรียนควรปฏิบัติอย่างไรจึงจะดีที่สุด” คําเฉลยคือ บอกให้ทั้งคู่ใจเย็นและบอก

ให้เพ่ือนไปตามครู แต่หากเรารีบเข้าไปขวางและบอกให้ทั้งสองฝ่ายใจเย็นๆ ถือว่าผิดเช่นกัน 

(ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2551ข้อ 38)  ข้อสอบ

ยังได้ปิดท้ายกับคําถามที่ว่า “พฤติกรรมใดที่เหมาะสมในการปฏิบัติตัวต่อเพ่ือนเพศตรงข้าม 

หลังจากได้รับชัยชนะในการแข่งขันกีฬา” หากเราแสดงความดีใจด้วยการกอดเพ่ือนทุกคนหรือ

แสดงความดีใจด้วยการปรบมือและกอดเพ่ือนทุกคน ถือว่าผิด เพราะคําตอบที่ถูกต้องคือ แสดง

ความดีใจด้วยการกระโดดตบมือและย้ิมด้วยความยินดี (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับ

ประถมศึกษาช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2552 ข้อ 4) กล่าวคือ การกอดเพ่ือนต่างเพศเป็นสิ่ง

ต้องห้ามภายหลังจากแข่งกีฬาชนะ เช่นเดียวกับข้อสอบที่ระบุว่า การไม่อยู่สองต่อสองกับเพศตรง

ข้ามถือว่าเป็นการวางตัวต่อเพศตรงข้ามที่เหมาะสมท่ีสุด ทั้งๆที่ การอยู่สองต่อสองกับเพ่ือน

อาจจะไม่ได้เป็นเรื่องเลวร้ายเสมอไป (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 3  
ปีการศึกษา พ.ศ. 2552 ข้อ 7) 

ประการที่สี่ การถูกผูกขาดว่าด้วยความหมายของกีฬาและการใช้เวลาว่าง 

ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาได้ผูกขาดความหมายของชนิดกีฬาที่เราควรออกกําลัง

กายเพ่ือให้ร่างกายแข็งแรงและสมาธิดีขึ้น คือการเล่นโยคะเท่าน้ัน (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและ 
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พลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2551 ข้อ 5) ทั้งๆ ที่คําตอบอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นการ

รําไม้พอง การว่ิงเหยาะ และการเต้นแอโรบิก สามารถทําให้ผู้ที่ออกกําลังกายแข็งแรงและมีสมาธิ

ดีขึ้นด้วยได้เช่นกัน ไม่เพียงเท่าน้ัน ข้อสอบยังเข้าใจด้วยความแปลกพิสดารด้วยการถามว่า  

“ข้อใดแสดงถึงการเคารพสิทธิของผู้อ่ืนในการแข่งขันฟุตบอล” คําตอบคือ ผู้เล่นกองกลางส่งลูก

ให้กองหน้ายิงประตู อน่ึง การแข่งกีฬาทุกประเภทจะมีกติการองรับไว้ จึงไม่ควรเป็นเรื่องของสิทธิ 

ดังน้ันคําตอบที่ถูกเฉลยว่าไม่ถูกต้อง จึงไม่ได้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการเคารพสิทธิ เช่น  ผู้รักษาประตู

เลี้ยงลูกบอลไปยิงประตูฝ่ายตรงข้าม หรือกองหลังทําหน้าที่เล่นเป็นกองหน้า หรือกองหน้ามาทํา

หน้าที่เล่นเป็นกองหลัง (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับประถมศึกษาช้ันที่ 6 ปี

การศึกษา พ.ศ. 2552 ข้อ 10) 

นอกจากน้ี ข้อสอบยังได้ผูกขาดความหมายของกิจกรรมนันทนาการให้ครอบคลุมเพียง

แค่การซ้อมฟุตบอลของนักฟุตบอลโรงเรียน การประกวดเต้นรําและการชนไก่เท่าน้ัน ส่วนการ

เล่นฟุตบอลหลังเลิกเรียนไม่ถือว่าเป็นกิจกรรมนันทนาการ (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา 
ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2550 ข้อ 38) เช่นเดียวกับกิจกรรมนันทนาการหรือการใช้

เวลาว่างที่เหมาะสมกับนักเรียนมากสุดคือการไปค่ายปลูกป่า แต่หากว่าเราอาสาไปดูแลผู้ช่วย 

วัณโรค ถือว่าผิด (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2551 

ข้อ 28) ตลอดจนกับคําถามที่ว่า “กิจกรรมบันเทิงใดส่งผลดีต่อร่างกายมากที่สุด” คําตอบคือ เล่น

เก้าอ้ีดนตรีและเต้นรํา แต่หากเราเล่นเกาอ้ีดนตรีและเปลี่ยนจากเต้นรํามาร้องเพลงแทน ถือว่า 

ไม่ถูกต้อง (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับประถมศึกษาช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 

2552 ข้อ 25) 

ประการที่ห้า การถูกผูกขาดว่าด้วยความหมายอ่ืนๆ  

ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษายังผูกขาดแบบแผนปฏิบัติอ่ืนๆ เช่น การเกร่ินก่อน

ถามว่า “วันน้ีเป็นวันเกิดของฟ้าใส ฟ้าใสต่ืนแต่เช้าไปเลือกซื้ออาหารสด ขนม หวาน และ

เครื่องด่ืมที่ตลาด เพ่ือมาจัดงานเลี้ยงเพ่ือนๆ ที่บ้าน เมื่อกลับถึงบ้านฟ้าใสและแม่ช่วยกันประกอบ

อาหาร หลังจากรับประทานอาหารเสร็จแล้ว ฟ้าใสและเพ่ือนๆ ได้ร่วมกิจกรรมบันเทิงอย่าง

สนุกสนาน” คําถามคือ “เมื่อกลับถึงบ้าน ฟ้าใสควรปฏิบัติตนข้อใดก่อน” คําตอบคือ ล้างมือให้

สะอาด ไม่ใช่ควรด่ืมนํ้าทันที หรือน่ังพักจนหายเหน่ือยหรือนําสิ่งของที่ซื้อมาจัดเรียง (ข้อสอบวิชา

สุขศึกษาและพลศึกษา ระดับประถมศึกษาช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2552 ข้อ 24) หรือคําถาม
ที่ว่า “ข้อใดไม่ใช่การสร้างเสริมการรู้จักตนเองและการยอมรับตนเอง” คําตอบคือ การบริหาร

จัดการใช้เวลาอย่างเหมาะสม ทั้งๆ ที่ความจริงแล้ว การบริหารจัดการการใช้เวลาของตนเองให้
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เหมาะสมเป็นหน่ึงในกระบวนการสําคัญทําให้เราสามารถรู้จักและยอมรับตนเองได้ ขณะที่

คําตอบอ่ืนๆ ที่ถือว่าเป็นการสร้างเสริมการรู้จักตนเองและการยอมรับตนเองคือ การทําให้ค่านิยม

กระจ่างชัดเจน การเผชิญกับปัญหาได้ และการรับรู้ถึงความรู้สึกตนเอง (ข้อสอบวิชา 

สุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6 ปีการศึกษา พ.ศ. 2550 ข้อ 5) รวมถึงคําถามที่ว่า 

“ปัจจัยสําคัญที่ส่งผลให้วัยรุ่นนิยมแต่งกายให้เป็นจุดเด่นของตนเอง” คําเฉลยคือ ต้องการการ

ยอมรับจากเพ่ือนฝูงและเพศตรงข้าม แต่เอาเข้าจริงๆ แล้ว พวกเธอหรือพวกเขาอาจจะมีปัจจัย

อ่ืนๆ ในตัวเลือกที่ข้อสอบมองว่าผิดก็ได้ เช่น ต้องการเลียนแบบดารานักร้องหรือต้องการ

เลียนแบบคนที่ตนเองช่ืนชอบ (ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ระดับมัธยมช้ันที่ 6  

ปีการศึกษา พ.ศ. 2553 ข้อ 6) 

 
อภิปรายผล 

จากข้อมูลข้างต้นพอจะเห็นได้ว่า ข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษามีเกณฑ์ในการเลือก

คัดสรรคําตอบที่ตนเองเช่ือว่าเป็นความจริงและถูกต้องไว้สูงสุดฝ่ายเดียว  โดยไม่คํานึงถึงความ

เป็นอัตวิสัยที่นักเรียนแต่ละคนควรสามารถใช้จินตนาการและทักษะในการวิเคราะห์ในมุมมองท่ี

แตกต่างออกไปได้ ทั้งๆ ที่ระบอบความจริงดังกล่าวถูกกํากับด้วยการทํางานของอํานาจชุดหน่ึง 

หากกล่าวแบบฟูโกต์ (Foucault, 1980) คือความรู้ที่ถูกทําให้เป็นความจริงเป็นผลกระทบของ

อํานาจที่ถูกโยงไว้กับศูนย์กลาง (centralize power) ที่ผูกติดไว้กับสถาบันต่างๆ ที่ถูกฝังไว้ตาม

มหาวิทยาลัย หรือกลไกของการศึกษาต่างๆ Foucault (1980) ยังต้ังคําถามต่อว่า “สําหรับ

ข้าพเจ้าแล้ว ข้าพเจ้าสงสัยว่า กฎเกณฑ์อะไรของความถูกต้องที่ถูกนํามาใช้โดยความสัมพันธ์ทาง

อํานาจในการผลิตวาทกรรมต่างๆของความจริง” หากเปรียบกับข้อสอบวิชาสุขศึกษาและพล

ศึกษาสามารถกล่าวได้ว่า ยากที่จะทําความเข้าใจได้ว่าคําเฉลยหรือคําตอบในแต่ละข้อน้ัน ใช้อะไร

เป็นกฎเกณฑ์ 

ที่ผ่านมาสังคมไทยมักจะกล่าวเสมอว่า นักเรียนไทยยังขาดทักษะในการคิดวิเคราะห์ แต่

พอนักเรียนต้องการท่ีจะคิดวิเคราะห์กลับต้องตกอยู่ในกับดักของเน้ือหาข้อสอบดังที่กล่าวไป

ข้างต้น การก่อรูปสร้างนักเรียนให้คิดอยู่ภายใต้กรอบอย่างเคร่งครัดถูกผลิตซ้ําภายใต้ข้อสอบวิชา
สุขศึกษาและพลศึกษาซึ่งมีเน้ือหาคล้ายคลึงกันทุกปี การสอบวิชาสุขศึกษาและพลศึกษาจึงเป็น

ผลมาจากการลงทุนด้านอุดมการณ์จากรัฐ หากนักเรียนต้องการทําคะแนนดีๆ พวกเขาต้องยอม

จํานนกับชุดคําตอบที่ถูกเลือกไว้ให้แล้วเพียงเท่าน้ัน ในแง่น้ี ทั้งตัวนักเรียนและสมองของพวกเขา

จึงเป็นองค์ประธาน/ร่างทรง (subject) ในการถูกคิดแทน ถูกแปรรูปและถูกสร้างภายใต้
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จินตนาการของรัฐให้พวกเขาเป็นคนยินยอม ไม่ต้ังคําถาม ไม่มีจิตใจเชิงวิพากษ์ (critical mind)  

และ ถูกทําให้อยู่ภายใต้กระบวนการทําให้เป็นปกติ (normalization) หรือเอาเข้าจริงๆ แล้ว สิ่ง

ที่รัฐไทยต้องการให้นักเรียนเป็นกลับเข้ากันได้ดีกับสังคมอํานาจนิยมที่ต้องการให้ประชาชนเช่ือ

และเช่ืองเท่าน้ัน (มติชน, 14 พฤษภาคม 2559) 
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