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Metapragmatic Contextualization Cues in Thai and Japanese 
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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาตัวบ่งชี้บริบทท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ใน

ภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น การใช้ภาษาที่แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นปรากฏการณ์ทาง

ภาษาท่ีมีอยู่ท่ัวไปในหลายสังคม หมายถึง การท่ีผู้พูดมีความระแวดระวังในการใช้ภาษาของตน ตลอดจนสังเกต

การใช้ภาษาของผู้ฟังว่า มีความเหมาะสมหรือไม่ หรือสื่อเจตนาเช่นไร การศึกษาด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ท่ี

ผ่านมาสะท้อนให้เห็นว่า วิธีการแสดงออกถึงการตระหนักรู้ดังกล่าวมีอยู่หลากหลายรูปแบบ ท้ังการแสดงออก

อย่างชัดแจ้งด้วยถ้อยคําบรรยายความเห็นของผู้พูดเกี่ยวกับการใช้ภาษา และแบบไม่ชัดแจ้งท่ีต้องอาศัยการ

ตีความจากบริบทเพ่ือทําความเข้าใจความเห็นของผู้พูดเป็นสําคัญ บทความนี้นําเสนอการแสดงการตระหนักรู้

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในแบบหลังสุด โดยเปรียบเทียบการใช้ตัวบ่งชี้บริบทของผู้บอกภาษาชาวไทยและชาว

ญี่ปุ่นซ่ึงทําหน้าท่ีบ่งบอกแนวทางการตีความให้ผู้ฟังได้ทราบว่า ผู้พูดมีความเห็นเช่นไรต่อการใช้ภาษาในการ

สนทนา การเก็บข้อมูลจากการสนทนาแบบกลุ่มพบว่า ตัวบ่งชี้บริบทท่ีทําหน้าท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจน-

ปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยมี 2 ประเภท ได้แก่ การหัวเราะและการซํ้า ส่วนในภาษาญี่ปุ่นมี 4 ประเภท ได้แก่ 

การหัวเราะ การซํ้า การเติมผลัดการสนทนาของผู้อ่ืน และการเบาเสียง 

คําสําคัญ: การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ ตัวบ่งชี้บริบท การหัวเราะ 

 

Abstract 

The present study investigates contextualization cues that indicate metapragmatic 

awareness in Thai and Japanese. Metapragmatic awareness is one of the language 

phenomenons that occur in many societies. It can be described as speakers’ ability to be 

aware of the language use, observe listeners’ language use; namely, whether such language 

                                                                                 

* บทความนี้เป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์เร่ือง “บทบาทของถ้อยคําแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการ

ปฏิสัมพันธ์ของชาวไทยและชาวญี่ปุ่น” หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
** นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาภาษาศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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ตัวบ่งชี้บริบทท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

use is proper or not, and point out the force behind expressions. A number of metapragmatic 

awareness studies revealed that there were lots of ways to express the awareness. They could 

be either explicit explanation about the language use or implicit expressions of which their 

metapragmatic meanings depend on contexts. This study explored the latter expressions by 

comparing the contextualization cues used in Thai and Japanese. The data were collected 

from Thai and Japanese group discussions. The results showed that the contextualization cues 

functioned as metapragmatic awareness in Thai were laughter and repetition whereas those 

found in Japanese were laughter, repetition, turn completion, and lowering speaking sound.  

 

Keywords: metapragmatic awareness, contextualization cue, laughter 

 

1. บทนํา 

การสื่อสารในชีวิตประจําวันนั้น เราใช้ภาษาเพ่ือกล่าวถึงภาษาท่ีเราใช้เอง หรือภาษาท่ีผู้อ่ืนใช้อยู่

บ่อยคร้ัง ตัวอย่างเช่น ก่อนจะกล่าวถ้อยคําเพ่ือสื่อเจตนาบางอย่างให้แก่ผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา เราอาจกล่าวว่า 

“ขอโทษท่ีต้องพูดตรงๆ” เสียก่อนเพื่อแสดงการตระหนักรู้ว่า ต้องการสื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมาและอาจทําให้

ผู้ฟังรู้สึกไม่พอใจได้ การตระหนักรู้เกี่ยวกับการใช้ภาษาเพ่ือสื่อเจตนาของตนเองและ/หรือของผู้อ่ืนเช่นนี้เรียกว่า 

“การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์” (metapragmatic awareness) (Verschueren, 2000: 445)  

การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์สามารถแสดงออกได้หลากหลายรูปแบบ ท้ังวจนภาษา

และอวัจนภาษา นักภาษาศาสตร์ด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ส่วนใหญ่มักจัดประเภทของการแสดงการตระหนักรู้

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ไว้ 2 แบบกว้างๆ ตามระดับความชัดแจ้งของการแสดงการตระหนักรู้ ได้แก่ การแสดง

การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แบบชัดแจ้ง (explicit mode) คือ การแสดงออกด้วยรูปภาษา มีเนื้อหา

เกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้พูดท่ีมีต่อการใช้ภาษา และ การแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แบบ 

ไม่ชัดแจ้ง (implicit mode) คือ การท่ีผู้พูดมิได้ใช้คําพูดกล่าวบรรยายความคิดเห็นของตน แต่แสดงออกด้วย

วิธีการทางภาษา ลักษณะทางเสียง ท่าทาง รวมถึงอวัจนภาษาแบบต่างๆ (Hübler and Bublitz, 2007: 11) 

หรือหากเป็นคําพูดก็มิได้แสดงความเห็นอย่างตรงไปตรงมา แต่เป็นการสื่อความคิดเห็นของผู้พูดผ่านทางบริบท

การสนทนา การแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แบบไม่ชัดแจ้งนี้ หากพิจารณาเพียงรูปภาษาในคํา

กล่าวของผู้พูด ผู้ฟังอาจไม่เข้าใจความคิดเห็นของผู้พูด จึงต้องพิจารณาท้ังบริบทภายในภาษา (co-text) และ/

หรือบริบทภายนอกภาษา (context) เพ่ือให้เข้าใจว่า ผู้พูดตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เกี่ยวกับเร่ืองใด

และอย่างไร (Lucy, 1993: 10) 

บทความนี้ศึกษาการแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แบบไม่ชัดแจ้ง ท่ีแสดงออกด้วย “ตัว

บ่งชี้บริบท” (contextualization cue) โดยเปรียบเทียบปรากฏการณ์ด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของคนใน

สังคมไทยกับสังคมญี่ปุ่น ซ่ึงมีลักษณะคล้ายคลึงกันตรงท่ีเป็นสังคมลักษณะอิงกลุ่ม (collectivism) ท่ีให้

ความสําคัญกับการพ่ึงพาซ่ึงกันและกัน ให้เกียรติกัน และมีความเอาใจใส่ซ่ึงกันและกัน (Wierzbicka, 1997; 
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Ukosakul, 2005; Markus and Kitayama, 1991) ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาว่า ภายใต้สังคมท่ีมีความ

คล้ายคลึงกันดังเช่นท่ีกล่าวมา ผู้บอกภาษาชาวไทยกับชาวญี่ปุ่นได้แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์

ด้วย “ตัวบ่งชี้บริบท” ท่ีเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรบ้าง 

 

2. ตัวบ่งชี้บริบทกับการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

โดยปกติ คนเราน่าจะสื่อสารกันเข้าใจได้ทันทีเม่ือกล่าวภาษา แต่ในความเป็นจริง มิอาจทําเช่นนั้นได้

เสมอไป บางคร้ังเราไม่กล่าวถึงสิ่งท่ีต้องการสื่อสารให้ผู้ฟังได้รับรู้อย่างตรงตรงมา อาจเป็นเพราะเหตุผลด้าน

ความสุภาพ ด้านความสัมพันธ์ ฯลฯ ในกรณีเช่นนี้ ผู้พูดและผู้ฟังจําเป็นต้องอาศัย “บริบท” ในการสนทนาเพื่อ

ทําความเข้าใจเจตนาของกันและกัน การปฏิสัมพันธ์คร้ังนั้นๆ จึงสามารถดําเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(Thomas, 1995: 22) กัมเปิร์ส (Gumperz, 1992) ได้นําเสนอมุมมองเกี่ยวกับ “บริบท” เอาไว้ว่า บริบทมิใช่

สิ่งท่ีผู้พูดและผู้ฟังจะสามารถรับรู้ได้ด้วยตนเองเสมอไป หากแต่รับรู้ได้เม่ือผู้สื่อสารฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้ตัวบ่งชี้ 

(cue) บางอย่างควบคู่ไปกับถ้อยคําในการท่ีใช้สื่อสาร เพ่ือบอกใบ้ให้อีกฝ่ายหนึ่งรับทราบและตีความถ้อยคํา

ของผู้พูดไปตามแนวทางที่ผู้พูดต้ังใจไว้ กัมเปิร์สเรียกตัวบ่งชี้นี้ว่า “ตัวบ่งชี้บริบท” (contextualzation cue) 

ซ่ึงอาจเป็นได้ท้ังลักษณะทางเสียง การสลับภาษา การเลือกใช้คําศัพท์ทาง รวมถึงอวัจนภาษา (Gumperz, 

1992: 231; Cameron, 2001: 109)  

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการศึกษาตัวบ่งชี้บริบทท่ีเป็นอวัจนภาษาประเภทการหัวเราะของยุพวรรณ โสภิต

วุฒิวงศ์ (2558) ท่ีศึกษาการหัวเราะในสถานการณ์ความเสียหายของผู้พูดชาวไทยและชาวญ่ีปุ่น แล้วพบว่า การ

หัวเราะชองชาวไทยและชาวญี่ปุ่นมีหน้าท่ีหลายประการในการปฏิสัมพันธ์ อาทิ ผู้พูดชาวไทยมักใช้การหัวเราะ

เป็นการหยอกล้อเพ่ือฟ้ืนฟูความสัมพันธ์กับผู้เสียหาย และใช้การหัวเราะเพ่ือบ่งชี้ทางอ้อมถึงความไม่พอใจของ 

ผู้พูด ในขณะที่ชาวญี่ปุ่นมักใช้การหัวเราะเพ่ือแสดงความเป็นห่วงต่อผู้อ่ืนและเพื่อปรับทิศทางการสนทนา ท้ังนี้

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากพิจารณาในมุมมองของอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แล้ว การหัวเราะสามารถจัดเป็นตัวบ่งชี้

บริบทประเภทหนึ่งท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ได้ เม่ือการหัวเราะทําหน้าท่ีบ่งบอกให้ผู้ร่วม

สนทนาได้ทราบว่า ผู้พูดมีทัศนคติและมีความเห็นอย่างไรเกี่ยวกับการใช้ภาษาเพื่อสื่อสารในบริบทนั้นๆ 

งานวิจัยด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ส่วนใหญ่ศึกษาการแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์

ด้วยคําบรรยายข้อคิดเห็นของผู้พูด หรือคําบ่งชี้ประเภทต่างๆ ซ่ึงเป็นการแสดงออกแบบชัดแจ้ง ส่วนการ

แสดงออกด้วยตัวบ่งชี้บริบทประเภทต่างๆ ซ่ึงเป็นการแสดงออกอย่างไม่ชัดแจ้งนั้นยังไม่มากนัก ดังตัวอย่าง

การศึกษาของฮาเบอร์แลนด์ (Haberland, 2007) ผู้ศึกษาการเปลี่ยนภาษา (language shift) ซ่ึงถือเป็น 

ตัวบ่งชี้บริบทรูปแบบหนึ่งตามแนวคิดของกัมเปิร์สท่ีได้กล่าวถึงแล้วกอ่นหน้านี้ ฮาเบอร์แลนด์นําเสนอมุมมองว่า 

การเปลี่ยนภาษาเป็นการกระทําเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ (metapragmatic act) การเปลี่ยนภาษาจากภาษา

หนึ่งเป็นอีกภาษาหนึ่งในขณะท่ีกําลังสนทนา สื่อถึงเจตนา (meaning) บางประการของผู้พูด ท่ีต้องการสื่อสาร

ไปยังผู้ฟัง และอาจเกี่ยวข้องกับความคิดเห็นของผู้พูดว่า ควรใช้ภาษาใดให้เหมาะสมแก่การสื่อสารในบริบท

นั้นๆ และเหตุใดจึงจําเป็นต้องเปลี่ยนจากภาษาหน่ึงไปเป็นอีกภาษาหนึ่ง ฮาเบอร์แลนด์ยกตัวอย่างการเปลี่ยน
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ตัวบ่งชี้บริบทท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

ภาษาของพนักงานโรงแรมชาวญี่ปุ่นท่ีสนทนาทางโทรศัพท์กับลูกค้าชาวเดนมาร์กท่ีพูดภาษาญ่ีปุ่นได้ ท้ังสอง

ต่างสนทนากันโดยใช้ภาษาญี่ปุ่นสลับกับภาษาอังกฤษ 

ตัวอย่าง  

พนักงาน:  Ima fax mo gozaimasu ga  

  (‘ตอนนี้ทางเรามีแฟ็กซ์แล้วนะครับ’) 

ลูกค้า:      Sou desu ne ano fax no bangou wa nangou desu ka? 

  (‘เหรอครับ เอ่อ แฟ็กซ์เบอร์อะไรหรือครับ’) 

พนักงาน: Hai, bangou wa zero three, three eight two two, two two five two 

         (‘ครับ เบอร์ [เปลี่ยนเป็นภาษาอังกฤษ] 03-3822-2252’) 

(Haberland, 2007: 134) 
หากพิจารณาบริบทของการสื่อสารท่ีพนักงานชาวญี่ปุ่นกําลังสนทนากับลูกค้าชาวเดนมาร์กด้วยภาษาญี่ปุ่น การ

ท่ีพนักงานโรงแรมเปลี่ยนภาษาจากภาษาญ่ีปุ่นเป็นภาษาอังกฤษเมื่อพูดถึงตัวเลข (ผลัดท่ี 3) อาจมองได้ว่า 

พนักงานโรงแรมชาวญี่ปุ่นมีเจตนาท่ีจะอํานวยความสะดวกให้แก่ลูกค้าชาวต่างชาติ โดยแสดงการตระหนักรู้เชิง

อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ต่อผลของการใช้ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่นในการส่ือสารเกี่ยวกับตัวเลข หากพนักงาน

สื่อสารโดยใช้ภาษาญี่ปุ่น อาจทําให้ลูกค้าซ่ึงเป็นชาวต่างชาติเข้าใจข้อมูลคลาดเคลื่อน เนื่องจากพนักงานไม่

ทราบว่า ลูกค้าสามารถเข้าใจตัวเลขภาษาญี่ปุ่นได้มากน้อยเพียงใด การใช้ภาษาอังกฤษจึงน่าจะทําให้ลูกค้า

เข้าใจและรับทราบข้อมูลได้ชัดเจนมากกว่า ดังนั้น พนักงานจึงเปล่ียนมาใช้ภาษาอังกฤษเม่ือกล่าวถึงตัวเลข 

เหตุผลเดียวกันนี้ สามารถอธิบายเหตุผลท่ีพนักงานเปลี่ยนภาษา จากภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาอังกฤษเมื่อ

กล่าวถึงแฟ็กซ์ (ในผลัดแรก) ได้ด้วยเช่นกัน ในกรณีนี้ แทนท่ีพนักงานจะออกเสียงคําว่า แฟ็กซ์ว่า “fakkusu” 

(ตามแบบภาษาญี่ปุ่น) แต่กลับออกเสียงตามระบบเสียงภาษาอังกฤษว่า “fax” เพราะคิดว่า การออกเสียง 

“fax” ในแบบดังกล่าวอาจทําให้ลูกค้าฟังได้เข้าใจชัดเจนมากกว่า 

จากการทบทวนการศึกษาด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย ผู้วิจัยพบว่า 

การศึกษาด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยมีอยู่จํากัด เท่าท่ีพบเป็นการศึกษาเร่ืองการแสดงการตระหนักรู้

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ด้วยสํานวนการกล่าวออกตัวของกฤษดาวรรณ หงส์ลดารมภ์ (Hongladarom, 2007) 

และการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ท่ีแสดงออกด้วยข้อความแสดงความคิดเห็นในการศึกษาของซิมป์สัน 

(Simpson, 1993) แต่ยังไม่ปรากฏการศึกษาท่ีวิเคราะห์การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ท่ีแสดงออกด้วย

ตัวบ่งชี้บริบท ส่วนในภาษาญี่ปุ่นนั้น แม้จะมีการศึกษาด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์อย่างแพร่หลาย แต่เท่าท่ีได้

สํารวจมานั้น การศึกษาท่ีเกี่ยวข้องยังไม่มีการนําเสนอมุมมองที่เกี่ยวกับตัวบ่งชี้บริบทท่ีทําหน้าท่ีแสดงการ

ตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์มากนัก 

 

3. วิธีดําเนินการวิจัย 

ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยเลือกสํารวจการแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์โดยอาศัยข้อมูลท่ีได้

จากการอภิปรายกลุ่มแบบท่ีเรียกว่า “การอภิปรายกลุ่มแบบเน้นภารกิจ” (task-oriented group discussion) 
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วรวรรณ เฟ่ืองขจรศักด์ิ 

ภารกิจนี้คือ การให้สมาชิกในกลุ่มคิดหาวิธีการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ท่ีผู้วิจัยกําหนด ปัญหาแต่ละข้อมีเนื้อหา

เกี่ยวกับสถานการณ์ท่ีมีความเสี่ยงจะทําให้คู่สนทนารู้สึกเสียหน้าหรือเกิดความไม่พอใจ ได้แก่ สถานการณ์ท่ีไม่อาจ

ตัดสินใจได้ว่า ควรตอบรับหรือปฏิเสธการขอร้องของคู่สนทนาหรือไม่ ควรรับข้อเสนอของคู่สนทนาหรือไม่ และ

ควรกล่าวทวงถามหรือทวงคืนสิ่งของจากคู่สนทนาหรือไม่ ผู้บอกภาษาแต่ละคนสามารถแสดงความคิดเห็นท่ี

เหมือนกันหรือแตกต่างกันก็ได้ แต่ท้ายท่ีสุดแล้วต้องหารือกัน จนได้ข้อสรุปอันเป็นมติร่วมกันของกลุ่ม  

กลุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูลคร้ังนี้ เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก ชาว

ไทยและชาวญี่ปุ่น ชาติละ 10 กลุ่ม แบ่งเป็นเพศชาย 5 กลุ่มและเพศหญิง 5 กลุ่ม แต่ละกลุ่มมีสมาชิก 3 คน ท่ีมี

ความสนิทสนมกัน มีสัญชาติเดียวกัน มีคุณลักษณะใกล้เคียงกัน ท้ังด้านอายุ การศึกษา และภูมิลําเนา กล่าวคือ 

มีอายุระหว่าง 20-40 ปี (สมาชิกในกลุ่มเดียวกันจะเป็นผู้ท่ีมีอายุใกล้เคียงกัน) มีภูมิลําเนาในเขตกรุงเทพมหานคร

และปริมณฑล (กรณีชาวไทย) หรือในเขตกรุงโตเกียวและจังหวัดใกล้เคียง (กรณีชาวญี่ปุ่น) 

เม่ือได้ข้อมูลครบถ้วน ผู้วิจัยจึงถ่ายถอดข้อมูลการสนทนาท้ังหมดเป็นตัวอักษรภาษาไทยและตัวอักษร

โรมันตามแบบภาษาญ่ีปุ่น (romanji) ในกรณีข้อมูลภาษาญ่ีปุ่นนั้น เจ้าของภาษาได้ตรวจสอบความถูกต้องแล้ว 

จากนั้นผู้วิจัยได้นําข้อมูลภาษาท่ีสมาชิกในกลุ่มใช้แลกเปล่ียนความคิดเห็นมาวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการ

วิจัย โดยคัดเลือกเฉพาะข้อมูลท่ีใช้ “ตัวบ่งชี้บริบท” ในการแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เท่านั้น 

ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ประยุกต์หลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกข้อมูลมาจากแนวคิดของลูซ่ี (Lucy, 1993) และซิลเวอร์

สตีน (Silverstein, 1993) กล่าวคือ ข้อมูลท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์จะต้องสามารถพิสูจน์

ได้จากการพิจารณาบริบทรอบข้างว่า ผู้พูดกําลังแสดงข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้ภาษา (language use) ของ

ภาษา (object language) ท่ีอยู่ในตําแหน่งใดตําแหน่งหนึ่งของการสนทนา 

 

4. ตัวบ่งชี้บริบทท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

ผู้วิจัยได้กล่าวถึงคําจํากัดความของ “ตัวบ่งชี้บริบท” ไปแล้วในหัวข้อท่ี 2 สําหรับการแสดงผล

วิเคราะห์ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะเรียกตัวบ่งชี้บริบทท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า “ตัวบ่งชี้

บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์” (metapragmatic contextualization cue) ในการเก็บข้อมูลการสนทนา

ของผู้บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่นในการอภิปรายกลุ่ม ผู้วิจัยพบว่า ตัวบ่งชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์

ท่ีปรากฏในข้อมูลภาษาไทยมี 2 รูปแบบ ได้แก่ การหัวเราะและการซํ้า ในขณะที่ข้อมูลภาษาญี่ปุ่นมีตัวบ่งชี้

บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ 4 รูปแบบ ได้แก่ การหัวเราะ การซํ้า การเบาเสียง และการเติมผลัดการ

สนทนาของผู้ฟัง ผลการเปรียบเทียบตัวบ่งชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นมีดังนี้ 

 

4.1 การหัวเราะ 

การหัวเราะบ่งบอกถึงอารมณ์ขันของผู้พูดท่ีมีต่อเหตุการณ์ การกระทํา หรือคําพูดท่ีกําลังมีส่วนร่วม

อยู่ในขณะนั้น และถือเป็นตัวบ่งชี้บริบทประเภทหนึ่ง การหัวเราะก่อนหรือหลังจากท่ีได้กล่าวถ้อยคําหนึ่งๆ เป็น

การบอกบริบทว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยคํานั้นๆ ด้วยความสนุกสนานและไม่ได้จริงจังกับถ้อยคําท่ีกล่าว (Coates, 2007: 

44) ผู้วิจัยพบว่า หน้าท่ีในเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของการหัวเราะมักเกิดข้ึนหลังจากท่ีผู้พูดกล่าวถ้อยคําท่ีไม่
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ตัวบ่งชี้บริบทท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

เหมาะสมกับสถานการณ์การสนทนา ผู้พูดจึงตระหนักรู้ถึงความไม่เหมาะสมของถ้อยคําท่ีกล่าวและใช้การหัวเราะ

เพ่ือวางแนวทางการตีความให้แก่ผู้ฟัง ทําให้ผู้ฟังเข้าใจว่า ถ้อยคําของผู้พูดท่ีอาจดูไม่เหมาะสม ไม่สุภาพ หรือ

อาจตีความในเชิงลบได้นั้น เป็นการพูดเชิงหยอกล้อ ผู้วิจัยพบการหัวเราะซ่ึงทําหน้าท่ีทางอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์

ดังกล่าวท้ังในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น  

ตัวอย่างท่ี  1 ผู้พูด ก และผู้พูด ข กําลังพยายามคิดหาคําพูดท่ีเหมาะสมในการทวงถามเรื่องจดหมาย

รับรองจากอาจารย์  

 1  ผู้พูด ก: อาจารย์คะ คือ ท่ีขอให้ช่วยเซ็นใบรับรองให้ อาจารย์ (.) จะพูดว่าไงดีอะ 

 2  ผู้พูด ข: อาจารย์เซ็นให้หรือยัง [หัวเราะ] 

คําตอบในผลัดของผู้พูด ข เป็นการทวงถามอาจารย์อย่างตรงไปตรงมา โดยไม่ปรากฏการใช้อนุภาคท้าย

ประโยคแสดงการให้เกียรติ “คะ” ซ่ึงถือเป็นการใช้ภาษาท่ีไม่เหมาะสมสําหรับทวงถามอาจารย์ การที่ผู้พูด ข 

หัวเราะหลังจากกล่าวถ้อยคําท่ีไม่เหมาะสมนี้ แสดงถึงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้พูด ข ว่า 

ถ้อยคําของตนอาจถูกมองว่าไม่เหมาะสม เขาจึงสร้างกรอบในการตีความถ้อยคําดังกล่าวเพ่ือให้ผู้ร่วมสนทนา

รายอื่นเข้าใจว่า ถ้อยคํานี้เป็นการพูดล้อเล่นและในความเป็นจริง เขาไม่มีเจตนาจะกล่าวตอบอาจารย์ไปเช่นนั้น 

ตัวอย่างท่ี 2 ผู้พูด ข ยกตัวอย่างถ้อยคําของนักศึกษาที่พึงกล่าวตอบอาจารย์ด้วยภาษาที่เป็นทางการ แต่

เม่ือเธอกล่าวถ้อยคํานั้นจบลง เธอก็ยังคงพูดกับสมาชิกในกลุ่มด้วยภาษาทางการเช่นเดิม   

1 ผู้พูด ข: ukagai tai-n desu kedo (.) nanka kinyoubi ni wa youji ga aru-n de (.) betsu 

no hi de yoroshii deshou ka tte watashi dattara (.) kiku to omou-n desu 

keredomo 

  (‘อยากจะขอถาม (อาจารย์) น่ะค่ะ คือ พอดีวันศุกร์นี้หนูมีธุระ เป็นวันอ่ืนไม่ทราบว่า

อาจารย์สะดวกไหมคะ ถ้าเป็นเรา ก็คิดว่าจะถามนะ่ค่ะ’) 

➝ 2  ผู้พูด ก: keigo de yaru no [หัวเราะ]  

             (‘จะพูดด้วยภาษาสภุาพเหรอ’)  

3  ผู้พูด ข: a (.) tashika ni [หัวเราะ]     

                       (‘อ๊ะ จริงด้วย’) 

ตัวอย่างท่ี 2 นี้ ผู้พูด ก หัวเราะหลังจากที่กล่าวทักท้วงการใช้ภาษาของผู้พูด ข (“keigo de yaru no” (‘จะพูด

ด้วยภาษาสุภาพเหรอ’)) การหัวเราะของผู้พูด ก บ่งชี้การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของเขาว่า คําพูดท่ี

ทักท้วงนั้น มีความไม่เหมาะสมในแง่ท่ีว่า ผู้พูด ข อาจไม่พอใจเมื่อถูกวิจารณ์เร่ืองภาษาท่ีใช้ในการสื่อสาร การ

หัวเราะในท่ีนี้จึงทําหน้าท่ีบ่งชี้บริบทให้ผู้พูด ข ได้เข้าใจว่า การทักท้วงของผู้พูด ก เป็นการพูดในเชิงล้อเล่น ซ่ึง

ถือเป็นวิธีการท่ีช่วยบรรเทาการคุกคามหน้าของผู้พูด ข ได้ 

แม้ว่าผู้วิจัยจะพบข้อมูลเร่ืองการหัวเราะซ่ึงทําหน้าท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า 

ถ้อยคําท่ีไม่เหมาะสมของผู้พูดเป็นการล้อเล่น ท้ังในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น แต่ในกรณีผู้บอกภาษาชาวไทย 
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วรวรรณ เฟ่ืองขจรศักด์ิ 

ผู้วิจัยยังพบการหัวเราะท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติท่ีแตกต่างออกไป นั่นคือ การหัวเราะที่บ่งบอก

บริบทว่า ผู้พูดไม่เห็นด้วยกับวิธีการใช้ภาษาของผู้ฟัง ดังตัวอย่างภาษาไทยต่อไปน้ี 

ตัวอย่างท่ี 3   สมาชิกในกลุ่มหารือกันว่า หัวหน้าควรอนุญาตให้ลูกน้องลาหยุดงานตามที่ลูกน้องขอร้อง  

ดีหรือไม่ 

1 ผู้พูด ข: ถ้าเผื่อลาไปธุระเนี่ย ถามเลยว่า ธุระคืออะไร ไปทําอะไร 

2   ผู้พูด ก: ธุระก็คือธุระป่าววะ หัวหน้ามีสิทธ์ิอะไรว่าสําคัญหรือไม่สําคัญ [หัวเราะ] 

เนื่องจากการหัวเราะของผู้พูด ก ปรากฏหลังจากท่ีผู้พูด ก กล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยโดยการถามกลับ (“ธุระ

ก็คือธุระป่าววะ”) และการพูดในเชิงต่อว่า (“หัวหน้ามีสิทธ์ิอะไรว่าสําคัญหรือไม่สําคัญ”) การหัวเราะในที่นี้จึง

วิเคราะห์ได้ว่า ผู้พูด ก มิได้ต้องการสื่อเจตนาท่ีจะหลอกล้อกับผู้ฟัง แต่บ่งชี้ทัศนคติในเชิงลบท่ีเขามีต่อถ้อยคําท่ี

ผู้พูด ข กล่าว (“ถามเลยว่า ธุระคืออะไร ไปทําอะไร”) โดยแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า 

คําพูดของผู้พูด ข ไม่เหมาะสม เพราะเป็นการละลาบละล้วงเร่ืองส่วนตัวของลูกน้อง ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การ

หัวเราะดังกล่าวมีลักษณะของการแสดงอารมณ์ขันในเชิงแข่งขัน (contestive humor) ตามแนวคิดของโฮล์ม 

(Holmes, 2006: 34) ซ่ึงหมายถึง อารมณ์ขันท่ีการแสดงความไม่เห็นด้วยและดูถูกผู้ฟังในเชิงขบขัน  

 

4.2 การซํ้า 

การซํ้า (repetition) เป็นวิธีการหนึ่งซ่ึงบ่งบอกบริบทการสื่อสารให้ผู้ร่วมสนทนาได้ทราบว่า ผู้พูด

เข้าใจถ้อยคําท่ีผู้ฟังกล่าวหรือไม่ (Katagiri and Shimojima, 2003: 67) หรือบ่งชี้ว่า ผู้พูดมีข้อสงสัย หรือมี

ปัญหาบางประการเกี่ยวกับถ้อยคําของผู้ฟัง (Hayashi and Hayano, 2013) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การ

ซํ้ามีบทบาทแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ด้านการสื่อเจตนาใน 2 แง่มุม ประการแรกคือ บ่งชี้ว่า 

ผู้พูดตระหนักรู้เจตนาของผู้ฟังท่ีแฝงอยู่ในถ้อยคําหนึ่งๆ แต่มีปัญหา หรือข้อขัดข้องบางประการเกี่ยวกับถ้อยคํา

ท่ีผู้ฟังกล่าว และประการท่ีสองคือ ผู้พูดตระหนักรู้เจตนาของผู้ฟังและผู้พูดเห็นด้วยกับผู้ฟังเพียงบางส่วนเท่านั้น 

ผู้วิจัยพบว่า การซํ้าท่ีปรากฏในข้อมูลภาษาไทยแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในแบบแรก ซ่ึงเป็น

การให้ข้อคดิเห็นว่า ถ้อยคําของผู้ฟังอยู่นอกเหนือความคาดหมายของผู้พูด และผู้พูดไม่เห็นด้วยกับถ้อยคํานั้นๆ 

ของผู้ฟัง ส่วนในกรณีการซํ้าภาษาญ่ีปุ่น เป็นการแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในแบบท่ีสอง คือ 

ผู้พูดตระหนักรู้ถึงเจตนาของผู้ฟัง และความเห็นด้วยในบางส่วน ซ่ึงได้แก่ส่วนท่ีถูกกล่าวซํ้า โปรดพิจารณา

ตัวอย่างท่ี 4 (ภาษาไทย) เปรียบเทียบกับตัวอย่างท่ี 5 (ภาษาญี่ปุ่น) ต่อไปน้ี 

ตัวอย่างท่ี 4   สมาชิกในกลุ่มหารือกันเกี่ยวกับการปฏิเสธการขอร้องของอาจารย์  

 1  ผู้พูด ข: ก็บอกว่าไม่ว่างอะ ติดธุระ 

 2  ผู้พูด ค: อืม อืม 

➝ 3  ผู้พูด ก: ติดธุระ ถ้าบอกว่ารถเสียมันฟังข้ึนม้ัยอะ 

ตัวอย่างท่ี 4 ผู้พูด ก กล่าวซํ้าถ้อยคําของผู้พูด ข (“ติดธุระ”) ก่อนท่ีจะเสนอเหตุผลอ่ืน คือ การอ้างเรื่องรถเสีย

จึงตอบปฏิเสธไม่มาช่วยงานอาจารย์ การซํ้าของผู้พูด ก แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า ถ้อยคํา 
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ตัวบ่งชี้บริบทท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

“ติดธุระ” ของผู้พูด ข แสดงเจตนาท่ีต้องการหาข้ออ้าง เป็นการพูดอย่างกว้างๆ โดยไม่ระบุว่า ธุระดังกล่าว 

มีความจําเป็นมากน้อยเพียงใด และผู้พูด ก ไม่เห็นด้วยการอ้างเหตุผลเช่นนั้น 

การซํ้าท่ีพบในข้อมูลภาษาญี่ปุ่นแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เกี่ยวกับเจตนาของผู้ฟัง 

ท่ีสื่อสารผ่านถ้อยคําหนึ่งๆ โดยบ่งชี้ว่า ผู้พูดเห็นด้วยกับผู้ฟังเพียงบางส่วน คือ ส่วนท่ีถูกกล่าวซํ้า และมีเจตนาท่ีจะ

ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม หรือให้ความเห็นท่ีต่างออกไปจากผู้ฟัง  

ตัวอย่างท่ี 5  ผู้พูด ก และผู้พูด ข แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณอีาจารย์อนุญาตให้นักศึกษาเข้าพบ 

เพ่ือขอคําปรึกษาได้ แต่นักศึกษากลับติดธุระในวันท่ีอาจารย์ให้เข้าพบ 

 1 ผู้พูด ข: moshi hayaku dasanakya ikenai repo-to nan dattara 

  (‘ถ้าสมมติว่าเป็นรายงานท่ีต้องรีบส่งล่ะก็’) 

➝ 2 ผู้พูด ก: kokoromita hou ga / ii \  

    (‘ลอง (จัดการธุระ) จะดีกว่า’) 

➝ 3 ผู้พูด ข: / kokoro\ miru kedo dame datta baai no kaiketsusaku made teiji 

shite yakusoku shite oi ta hou ga ii ki ga suru kedo  

 (‘ลอง (จัดการธุระ) แต่ก็รู้สึกว่า ควรเสนอไปถึงแนวทางแก้ไข ในกรณีท่ี (จัดการ

ธุระ) ไม่สําเร็จ และนัดอาจารย์ไว้จะดีกว่า’) 

การท่ีผู้พูด ข กล่าวซํ้าถ้อยคําของผู้พูด ก แสดงให้เห็นว่า ผู้พูด ข ได้ตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า ถ้อยคํา

ส่วนท่ีถูกกล่าวซํ้าเป็นการสื่อเจตนา โดยเสนอแนะให้นักศึกษามาพบอาจารย์ตามวันท่ีอาจารย์สะดวก แม้ว่าผู้พูด ข 

เห็นด้วยกับความคิดดังกล่าว แต่การซํ้าก็บ่งชี้ว่า ผู้พูดมีข้อขัดข้องบางประการเกี่ยวกับถ้อยคํานี้ และต้องการแสดง

ความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไป นั่นคือ การเลื่อนนัดอาจารย์เป็นวันอ่ืน ในกรณีท่ีนักศึกษาไม่สามารถจัดการธุระของ

ตนได้ การซํ้าในลักษณะดังกล่าวนี้แสดงการเห็นด้วยเพียงบางส่วน บาร์โดวี-ฮาร์ลิกและซัลส์เบอรี่ (Bardovi-Harlig 

and Salsbury, 2004: 201) อภิปรายถึงพฤติกรรมการแสดงความเห็นด้วยบางส่วน (partial agreement) ว่า 

เป็นพฤติกรรมการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบล่าช้า (delayed disagreement) ทําหน้าท่ียืดเวลาท่ีจะแสดง

ความไม่เห็นด้วยของผู้พูดออกไป เพ่ือบรรเทาผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน จากความคิดเห็นท่ีไม่ลงรอยกันระหว่าง 

ผู้พูดกับผู้ฟัง 

 

4.3 การเบาเสียง 

ตัวบ่งชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ท่ีผู้วิจัยพบเฉพาะในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่นเท่านั้น คือ 

การเบาเสียง ซ่ึงเป็นการปรับเปลี่ยนลีลาการใช้ภาษาท่ีแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดมีความลังเล และไม่กล่าวถ้อยคําใด

ถ้อยคําหนึ่งออกไปด้วยน้ําเสียงท่ีหนักแน่น (Maynard, 2002: 284) การเบาเสียงเป็นวิธีการหนึ่งในการแสดง

ความสุภาพในหลายสังคม รวมท้ังสังคมญี่ปุ่น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การเบาเสียงสามารถบ่งชี้ได้ว่า ผู้พูดได้

ตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ต่อความเหมาะสมของการใช้ภาษา โดยสื่อให้เห็นมุมมองของผู้พูดท่ีมีต่อ

ภาษาท่ีกําลังกล่าวว่า มีความไม่เหมาะสมบางประการ ดังตัวอย่างในภาษาญี่ปุ่นต่อไปน้ี 
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วรวรรณ เฟ่ืองขจรศักด์ิ 

ตัวอย่างท่ี 6 สมาชิกในกลุ่มหารือเรื่องวิธีแก้ไขปัญหา ในกรณีท่ีอาจารย์ขอร้องให้มาช่วยทํางานในวันหยุด 

➝ 1  ผู้พูด ค: nanka (.) heijitsu ni (.) hoka no youbi toka ni okonaeru koto na no de areba 

(.) chotto donichi wa muzukashii node heijitsu ni suru to iu no wa odekinai 

deshou kao   

       (‘เออ ถ้าเป็นงานที่สามารถทําในวันธรรมดา หรือวันอ่ืนได้ล่ะก็ คือ วันเสาร์อาทิตย์ 

ไม่สะดวกน่ะคะ ถ้าขอทําในวันธรรมดา ไม่ทราบว่าจะได้ไหมคะ’) 

 2 ผู้พูด ก: atama ii ne 

           (‘ความคิดดีนะ’) 

ตัวอย่างท่ี 6 ในช่วงท้ายของการกล่าวในผลัดท่ี 1 ผู้พูด ค ได้เบาเสียงลงเพื่อแสดงความไม่แน่ใจว่า ถ้อยคําท่ีกล่าว

ไปนั้นใช้ภาษาได้เหมาะสมหรือไม่ หรือผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนจะเห็นด้วยหรือไม่ เนื่องจากผู้พูด ค เป็นคนแรกท่ีเสนอ

ตัวอย่างภาษาให้สมาชิกในกลุ่มได้พิจารณา หลังจากท่ีพยายามคดิหาทางออกกันมาในช่วงระยะเวลาหนึ่งแล้ว 

 

4.4 การเติมผลัดการสนทนา 

การเติมผลัดการสนทนาเป็นตัวบ่งชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ท่ีการศึกษาคร้ังนี้พบในข้อมูลของ

ผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่นเท่านั้น ฮายาชิ (Hayashi, 1999) กล่าวถึงลักษณะเฉพาะประการหนึ่งในการปฏิสัมพันธ์

ของชาวญี่ปุ่นว่า การที่ผู้ร่วมสนทนาต่างเติมผลัดการสนทนาของกันและกัน แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดเข้าใจเจตนา

ของอีกฝ่าย ท่ีได้สื่อสารผ่านถ้อยคําหนึ่งๆ จึงแสดงการยอมรับและเห็นด้วยกับผู้ฟัง  

ตัวอย่างท่ี 7   ผู้พูด ข กําลังยกตัวอย่างคําพูดนักศึกษาใช้กล่าวปฏิเสธอาจารย์ กรณีท่ีอาจารย์อนุญาตให้

นักศึกษาเข้าพบเพ่ือขอคําปรึกษาได้ แต่นักศึกษากลบัติดธุระในวันท่ีอาจารย์ให้เข้าพบ 

1  ผู้พูด ข: kinyoubi ni youji ga haitte iru no desu ga 

   (‘วันศุกร์ พอดีมีธุระเข้ามาค่ะอาจารย์’) 

➝ 2  ผู้พูด ค: chousei o 

   (‘จะจัดเวลา’) 

➝ 3  ผู้พูด ข: chousei o kokoro mimasu moshi doushitemo damena baai wa […] 

   (‘จะลองจัดเวลาดูนะคะ ถ้าสมมติว่า ยังไงก็จัดเวลาไม่ได้ ก็จะ […]’) 

ตัวอย่างนี้ปรากฏการเติมผลัดของผู้พูด ข โดยผู้พูด ค และการเติมผลัดของผู้พูด ค โดยผู้พูด ข การท่ีผู้พูด ค 

เติมถ้อยคําของผู้พูด ข แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า ถ้อยคําในผลัดของผู้พูด ข สื่อเจตนาท่ี

จะเจรจาเร่ืองวันนัดหมายกับอาจารย์ ผู้พูด ค จึงสามารถเติมถ้อยคําท่ีสื่อเจตนาแบบเดียวกันต่อไปได้ว่า “จะ

จัดเวลา” ต่อมา ผู้พูด ข ตระหนักรู้ถึงเจตนาของผู้พูด ค ท่ีกล่าวว่าจะจัดเวลา เขาจึงเติมถ้อยคําของผู้พูด ค ให้

สมบูรณ์ด้วยถ้อยคําท่ีแสดงเจตนาขอต่อรองกับอาจารย์เช่นเดียวกัน  

 การเติมผลัดการสนทนาอีกลักษณะหนึ่งท่ีพบในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวญ่ีปุ่น คือ การเติมข้อความ

เพียงบางส่วน ซ่ึงเรียกว่า “ส่วนใส่เพ่ิม” (proffer of insertable element) “ส่วนใส่เพ่ิม” ทําหน้าท่ีบ่งบอก
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ตัวบ่งชี้บริบทท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

การตระหนักเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้พูดเกี่ยวกับปัญหาในถ้อยคําของผู้ฟังว่า มีถ้อยคําบางส่วนขาด

หายไป ผู้พูดจึงเพ่ิมเติมถ้อยคําท่ีคาดว่าจะช่วยให้คําพูดของผู้ฟังสมบูรณ์มากย่ิงข้ึนโดยใช้โครงสร้างประโยคเดิม

ของผู้ฟัง (Hayashi and Hayano, 2013: 296) 

ตัวอย่างท่ี 8   การหารือกันเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติท่ีนักศึกษาถูกอาจารย์ขอร้องให้มาช่วยงานในช่วง

วันหยุด ผู้พูด ก เสนอว่า นักศึกษาควรเจรจากับอาจารย์ว่า มีงานอื่นท่ีตนสามารถทําได้ใน

วันธรรมดาหรือไม่ จากนั้นผู้พูด ก ได้กล่าวสรุปความคิดเห็นของตนเอง  

1  ผู้พูด ก: demo sou suru to (.) daigaku ni konai tte kotoda yo ne (.)sentakushi de 

             (‘แต่ ถ้าทําอย่างนั้น ก็แปลว่า (เราจะ) ไม่มามหาวิทยาลัยสินะ เป็นทางเลือกหนึ่ง’) 

➝ 2  ผู้พูด ข: shuumatsu ni wa konai tte kotoda yone 

                      (‘แปลว่าสุดสัปดาห์เนี่ยคือ ไม่มา’)          

3  ผู้พูด ก: un         

              (‘อืม’)           
 

ตัวอย่างท่ี 8 ปรากฏส่วนใส่เพ่ิมในผลัดของผู้พูด ข (“shuumatsu” (‘สุดสัปดาห์’)) ถ้อยคําท่ีถูกใส่เพ่ิมเติมมานี้แสดง

การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้พูด ข ว่า ผู้พูด ก น่าจะต้องการเสนอให้นักศึกษาไม่มาช่วยงานในช่วง 

“สุดสัปดาห์” ส่วนใส่เพ่ิมดังกล่าวสามารถเติมลงในโครงสร้างประโยคของผู้พูด ก ในผลัดก่อนหน้าได้อย่างลงตัว (ซ่ึงจะ

กลายเป็น “shuumatsu ni wa daigaku ni konai tte ko to dayo ne”) เราจึงพิจารณาได้ว่า ส่วนใส่เพ่ิมดังกล่าว

เป็นส่วนหนึ่งในผลัดของผู้พูด ก อยู่แล้ว ผู้พูด ข เพียงแต่กล่าวให้ผู้ฟังได้ทราบ เพ่ือตรวจสอบว่า ตนเองเข้าใจเจตนา

ของผู้ฟังได้อย่างถูกต้องหรือไม่เท่านั้น  

 

5. สรุปและอภิปรายผล 

ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบการแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ผ่านทางตัวบ่งชี้บริบทของ 

ผู้บอกภาษาชาวไทยกับชาวญี่ปุ่น ผลการวิเคราะห์พบว่า ผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่นใช้ตัวบ่งชี้บริบทในการแสดงการ

ตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์มากกว่าผู้บอกภาษาชาวไทย โดยปรากฏตัวบ่งชี้บริบท 4 ประเภท ได้แก่ 

การหัวเราะ การซํ้า การเบาเสียง และเติมผลัดการสนทนา ในขณะที่ข้อมูลภาษาไทยปรากฏเพียง 2 ประเภท 

ได้แก่ การหัวเราะและการซํ้าเท่านั้น ตัวบ่งชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ท่ีพบในข้อมูลแต่ละภาษาสะท้อนให้

เห็นการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ใน 2 ประเด็น ได้แก่ การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ด้าน

ความเหมาะสมของการใช้ภาษา และการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ด้านการสื่อเจตนา  

การตระหนักรู้ถึงความเหมาะสมในการใช้ภาษาและการตัดสินว่า การใช้ภาษาในบริบทหนึ่งๆ มีความ

เหมาะสมกับสถานการณ์การสนทนาหรือไม่อย่างไรนั้น เป็นหน้าท่ีพ้ืนฐานของตัวบ่งชี้การตระหนักรู้เชิงอภิวัจน

ปฏิบัติศาสตร์ท่ีนักภาษาศาสตร์ อาทิ แคฟฟี่ (Caffi, 1998) และ แทนสคาเนน (Tanskanen, 2007) ได้กล่าวไว้ว่า 

การหัวเราะของผู้บอกภาษาชาวไทยกับชาวญ่ีปุ่นสะท้อนถึงการตระหนักรู้ประเด็นความเหมาะสมดังกล่าว โดย

แสดงถึงการเฝ้าสังเกต (monitoring) การใช้ภาษาของผู้พูด การพิจารณาเปรียบเทียบกับแบบแผนทางสังคมและ
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วรวรรณ เฟ่ืองขจรศักด์ิ 

วัฒนธรรม และแบบแผนท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาตามที่ผู้พูดเข้าใจ (Culpeper and Haugh, 2014: 253) 

เม่ือผู้พูดตระหนักได้ว่า การใช้ภาษาของตนไม่เหมาะสมตามแบบแผนดังกล่าว ผู้พูดจึงใช้การหัวเราะเพ่ือบ่งชี้บริบท

ให้ผู้ฟังเข้าใจว่า ผู้พูดไม่ได้กล่าวถ้อยคําท่ีไม่เหมาะสมนั้นๆ อย่างจริงจัง ในกรณีภาษาญี่ปุ่นนั้น นอกจากการ

หัวเราะแล้ว การเบาเสียงลงของผู้พูดยังเป็นตัวบ่งชี้บริบทอีกประเภทหนึ่งท่ีสะท้อนถึงความลังเลของผู้พูดในการ

กล่าวถ้อยคําด้วย เพราะผู้พูดไม่แน่ใจว่า ถ้อยคําท่ีกล่าวออกไปนั้นจะทําให้ผู้ฟังไม่พอใจหรือไม่ 

การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ด้านการสื่อเจตนา หมายถึง ความเข้าใจของผู้พูดเกี่ยวกับเจตนา

ท่ีแฝงอยู่ในภาษาท่ีใช้ในการสนทนา การแสดงการตระหนักรู้ในเรื่องดังกล่าวมีบทบาทสําคัญในการส่งเสริมให้ผู้พูด

และผู้ฟังสื่อสารกันได้อย่างเข้าอกเข้าใจ (Mey, 1993: 183) ในแง่ท่ีว่า ข้อมูลเพ่ิมเติมท่ีเกี่ยวข้องกับเจตนาของ “ผู้

พูด” จะช่วยให้ผู้ฟังทําความเข้าใจบริบทของการสนทนาได้ชัดเจนย่ิงข้ึน ในอีกด้านหนึ่ง กรณีท่ีผู้พูดให้ข้อคิดเห็น

ต่อเจตนาของ “ผู้ฟัง” ข้อคิดเห็นนั้นๆ สามารถเรียกร้องให้ผู้ฟังตรวจสอบได้ว่า ผู้พูดเข้าใจเจตนาของผู้ฟังได้

ถูกต้องหรือไม่ (Bublitz, 2006: 371) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาคร้ังนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้บอกภาษาชาวไทย

กับชาวญี่ปุ่นต่างแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ประเภทนี้ และมีวิธีการแสดงออกท่ีเหมือนกันและ

ต่างกัน กล่าวคือ ชาวไทยและชาวญ่ีปุ่นใช้วิธีการซํ้าเพ่ือแสดงถึงการตระหนักรู้ในเจตนาของ “ผู้ฟัง” เช่นเดียวกัน 

แต่ในภาษาญี่ปุ่นยังใช้วิธีการเติมผลัดการสนทนาของผู้ฟังเพ่ือแสดงออกถึงความเข้าใจในเจตนาของผู้ฟังอีกด้วย 

แม้ว่าผู้ฟังจะมิได้กล่าวถ้อยคําออกมาอย่างสมบูรณ์ก็ตาม ซ่ึงการเติมผลัดการสนทนาถือเป็นการกระตุ้นให้ผู้ฟัง

ตรวจสอบได้ว่า ผู้พูดเข้าใจถ้อยคําท่ีผู้ฟังกล่าวหรือไม่  

ส่วนเหตุผลท่ีใช้ตัวบ่งชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรใ์นการปฏิสัมพันธ์นั้น ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็น

ว่า ผู้บอกภาษาชาวไทยมีแนวโน้มจะใช้ตัวบ่งชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการสร้างขัดแย้ง (doing conflict) 

มากกว่าผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่น ฮูบเลอร์และบับลิทซ์ (Hübler and Bublitz, 2007: 17) ได้กล่าวถึงหน้าท่ีหนึ่งใน

การสร้างความขัดแย้งของตัวบ่งชี้ท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ไว้ด้วย หลักการของอภวัิจนปฏิบัติ

ศาสตร์จําแนกได้เป็นการแสดงทัศนคติในเชิงลบของผู้พูดท่ีมีต่อผู้ฟัง และการคุกคามหน้า (face threathening) 

ของผู้ฟัง เช่น กล่าววิพากษ์วิจารณ์ หรือแสดงความไม่เห็นด้วย การหัวเราะในตัวอย่างท่ี 3 (ข้อมูลภาษาไทย) 

สะท้อนเจตนาของผู้พูดท่ีต้องการแสดงความไม่เห็นด้วยกับถ้อยคําของผู้ฟัง หากพิจารณาจากมุมมองเร่ืองความ

สุภาพท่ีว่า บุคคลพึงยอมรับความคิดเห็นของผู้อ่ืน ตามแนวคิดเรื่องกลวิธีความสุภาพของลีช (Leech, 2014: 96) 

การหัวเราะดังกล่าวถือเป็นการแสดงความไม่สุภาพ เพราะผู้พูดไม่ให้ความสําคัญกับความคิดเห็นของผู้ฟังและยัง

ทําให้ผู้ฟังเสียหน้าอีกด้วย (Ukosakul, 2005: 120) อย่างไรก็ตาม การใช้ตัวบ่งชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ใน

ภาษาไทยสะท้อนถึงการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วมสนทนาด้วยเช่นกัน ดังจะเห็นได้ว่า การหัวเราะในหลาย

โอกาสแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในถ้อยคําของผู้พูดเอง การหัวเราะในสถานการณ์เช่นนี้ทํา

หน้าท่ีบรรเทาความรุนแรง (mitigating) ของถ้อยคําท่ีผู้พูดได้กล่าวไปแล้วให้เบาบางลง เพ่ือให้ผู้ฟังไม่ถือโทษผู้พูด 

หรือมองผู้พูดในเชิงลบเป็นต้นว่า ผู้พูดไม่ปฏิบัติตามแบบแผนของการปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ท่ีมีสถานภาพทาง

สังคมสูงกว่า ดังเช่นในตัวอย่างท่ี 1 

การใช้ตัวบ่งชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาญี่ปุ่นแสดงถึงบทบาทของตัวบ่งชี้บริบทในการ

รักษาความสัมพันธ์กับผู้ร่วมสนทนาเช่นเดียวกับหน้าท่ีของตัวบ่งชี้บริบทในภาษาไทย โดยแสดงถึงการบรรเทา
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ตัวบ่งชี้บริบทท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

ความขัดแย้งท่ีผู้พูดคาดว่าอาจเกิดข้ึนในอนาคต เช่น การเบาเสียงลง เพ่ือแสดงความลังเลในการกล่าวถ้อยคําของ

ตนเอง การแสดงความลังเลเป็นการกระทําอย่างหนึ่งท่ีพึงปฏิบัติในสังคมญี่ปุ่น เพราะแสดงการตระหนักรู้ถึงความ

เป็นไปได้ท่ีผู้ฟังจะไม่เห็นด้วยกับสิ่งท่ีผู้พูดกล่าว การหลีกเลี่ยงมิให้ความคิดเห็นของตนดูหนักแน่นจนเกินไป 

เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนแสดงความเห็นท่ีแตกต่างออกไปจากผู้พูดได้ (Mori, 1999: 447) 

นอกจากหน้าท่ีในการบรรเทาความขัดแย้งแล้ว ภาษาญี่ปุ่นยังใช้ตัวบ่งชี้การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพ่ือ

ทําหน้าท่ีกระชับความสัมพันธ์กับผู้ร่วมสนทนา (affiliative function) ดังจะเห็นได้จากการเติมผลัดการสนทนา

ของผู้ฟังท่ีแสดงการยอมรับและเห็นด้วยกับถ้อยคําท่ีผู้ฟังกล่าว แต่ผู้วิจัยไม่พบหน้าท่ีกระชับความสัมพันธ์กับผู้ร่วม

สนทนาเช่นนี้ในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวไทย  

 

หลักการถ่ายถอดข้อมูล 

ข้อมูล  ข้อมูลท่ีแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์  

ข้อมูล  ภาษาท่ีถูกกล่าวถึง  

… /ข้อมูล\ … ถ้อยคําท่ีเกิดข้ึนพร้อมกันในผลัดท่ีต่อกัน  

… /ข้อมูล\ …  
oข้อมูลo  การพูดเสียงเบาลง 

(.)  การหยุดพักประมาณไม่เกิน 2 วินาที 

[…]  ส่วนท่ีผู้วิเคราะห์ละไว้   

↑  การขึ้นเสียงสูง 
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