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บทคดัย่อ 

งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะ 

ของมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยธุยา และเพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบจาํลองการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน

ระดับคณะ โดยนําแบบจาํลองการทาํเหมืองข้อมูลมาประยุกต์ใช้ระหว่างเทคนิคสถิติการถดถอยพหุคูณ ต้นไม้

ตดัสินใจ นาอีฟเบย ์โครงข่ายประสาทเทียม และเคเนียร์เรสเนเบอร์ ทั้งน้ีไดใ้ชข้อ้มูลคะแนนการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายในระดบัคณะ ของมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยุธยา ประจาํปีการศึกษา 2557-2559 โดยมีขอ้มูล

ระดบัคณะ ทั้ง 3 ปี จาํนวน 4 คณะ รวมทั้งส้ิน 12 ระเบียน โดยใชค้ะแนนตวับ่งช้ีเกณฑก์ารประเมินทั้ง 5 องคป์ระกอบ 

จากผลการวิเคราะห์สถิติการถดถอยพหุคูณ พบว่า องคป์ระกอบท่ี 4 การทาํนุบาํรุงศิลปะและวฒันธรรม มีค่ามากท่ีสุด  

รองลงมา องค์ประกอบท่ี 2 การวิจัย แสดงให้เห็นว่าเป็นปัจจัยสําคญัท่ีสุดในการให้คะแนนการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายใน และจากการเปรียบเทียบรูปแบบจาํลองการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะให้ผลดีท่ีสุด 

พบว่า โครงข่ายประสาทเทียม มีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (MAE) เท่ากบั 0.0249 เคเนียร์เรสเนเบอร์ มีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย 

(MAE) เท่ากบั 0.0714  และนาอีฟเบย ์มีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (MAE) เท่ากบั 0.1176 และตน้ไมมี้ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย 

(MAE) เท่ากบั 0.1500 ดงันั้นแบบจาํลองโครงข่ายประสาทเทียมเหมาะสมกบัขอ้มูลการประเมินคุณภาพการศึกษา

ภายในระดบัคณะ จากงานวิจยัน้ีพบว่ามหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยุธยาตอ้งเสริมให้มีอาจารยด์าํเนินการเร่ือง

ส่งเสริมทาํนุบาํรุงศิลปะและวฒันธรรมตลอดจนการทาํวิจยัให้มากยิ่งข้ึน จะส่งผลคะแนนประคุณภาพการศึกษา

ภายในระดบัคณะสูงยิง่ข้ึน 

คาํสําคญั:  เหมืองขอ้มลู, การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน, ค่าเฉล่ียของค่าสัมบรูณ์ของความคลาดเคล่ือน 

 

ABSTRACT 

The research purposes were study the factors affecting the quality of education within the faculty level in 

Phranakhon Si Ayutthaya Rajabhat University and compare the model for assessing quality of education at the 

faculty level by using data mining model and applied during multiple regression analysis, decision tree ,Artificial 
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Neural Network, Naive Bayes and K-Nearest Neighbors. The data use from the evaluation of quality education in 

the faculty level of Phranakhon Si Ayutthaya Rajabhat University during for the academic year 2014-2016 , 3 years 

,4 faculties total 12 records. From using the 5 criteria rating indicators, results of multiple regression analysis found 

that element no. 4, preserving arts and culture, was the highest valuable and secondary was the research which 

showed that the most important factor in evaluating the quality of internal education. When comparing the model of 

quality assessment in the faculty was the best and found that Artificial Neural Network average error value (MAE) 

was 0.0249 K-Nearest Neighbors average error value (MAE) was 0.0714, Naive Bayes average error value (MAE) 

was 0.1176 and decision tree average error value (MAE) was 0.1500. Therefore the model of Artificial Neural 

Network suited for the quality of education in the faculty. The research results found that in Phranakhon Si 

Ayutthaya Rajabhat University should encouraging lectures responsible the promoting the preservation of arts and 

culture also more researching which will increase , internal quality education assessment in faculty.  

Keywords:  Data Mining, Internal Quality Assessment, Multiple Regression Analysis    

 

1. บทนํา 

การพฒันาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของมหาวิทยาลยั เป็นกลไกสําคญัของกระบวนการบริหารจดั

การศึกษาให้มีคุณภาพเป็นท่ียอมรับของสังคม สร้างความเช่ือมัน่แก่ผูส่้วนเก่ียวขอ้งและสาธารณชน มหาวิทยาลยัราช

ภฏัพระนครศรีอยุธยา ได้ดาํเนินการจดัให้มีกระบวนการประกนัคุณภาพการศึกษาภายใน เพ่ือพฒันาคุณภาพของ

มหาวิทยาลยั และเพ่ือรองรับการประเมินคุณภาพภายนอกจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ตาม

พระราชบญัญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) หมวด 6 มาตรฐานและการประกัน

คุณภาพการศึกษา (สาํนกังานประกนัคุณภาพการศึกษามหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยธุยา, 2559) ซ่ึงมหาวิทยาลยั

มีการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ มีเกณฑ์การประเมินประกันคุณภาพการศึกษา 5 

องคป์ระกอบ ประกอบดว้ย องคป์ระกอบท่ี 1 การผลิตบณัฑิต องคป์ระกอบท่ี 2 การวิจยั องคป์ระกอบท่ี 3 การบริการ

วิชาการ องค์ประกอบท่ี 4 การทาํนุบาํรุงศิลปะและวฒันธรรม และองค์ประกอบท่ี 5 การบริหารจดัการ ในแต่ละ

องคป์ระกอบจะมีผลคะแนนเป็นตวัช้ีวดัการประเมินคุณภาพภายใน จึงจาํเป็นตอ้งศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อคะแนน โดย

ใช้เทคนิคการทาํเหมืองข้อมูล (Data Mining) ซ่ึงการทาํเหมืองข้อมูล คือ กระบวนการทาํงานท่ีสกัดข้อมูลจาก

ฐานขอ้มลูขนาดใหญ่เพ่ือให้ไดส้ารสนเทศจากขอ้มลูท่ียงัไม่รู้ โดยเป็นสารสนเทศท่ีมีเหตุผลและสามารถนาํไปใชไ้ด ้

ซ่ึงเป็นส่ิงสาํคญัในการนาํความรู้ท่ีคน้พบไดน้ั้นไปใชใ้ห้เกิดประโยชน์ (ภควตั คุปตธ์นโรจน์, 2554) 

ผูว้ิจยัมีแนวคิดท่ีจะนาํเทคนิคการทาํเหมืองขอ้มูล (Data Mining) มาใชเ้พ่ือศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนน

การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะ ของมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยธุยา ท่ีส่งผลต่อความสําเร็จใน

การประเมินคุณภาพการศึกษา และนาํขอ้มลูท่ีไดน้ั้นเสนอต่อสาํนกังานประกนัคุณภาพการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางใน

การพฒันาคุณภาพการศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และเพ่ือหาแบบจาํลองท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
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2. วตัถุประสงค์การวจิัย 

1. เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะ ของมหาวิทยาลัย    

ราชภฏัพระนครศรีอยธุยา โดยใชก้ารวิเคราะห์ดว้ยสถิติการถดถอยพหุคูณ 

2. เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบจาํลองการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะ ว่าแบบจาํลองใดให้ผล    

ดีท่ีสุด 

 

3. การดําเนินการวจิัย 

ผูว้ิจยัไดศึ้กษาทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ใชข้อ้มูลคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบั

คณะ ของมหาวิทยาลยัราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ประจาํปีการศึกษา 2557-2559 โดยมีข้อมูลระดบัคณะ ทั้ง 3 ปี 

จาํนวน 4 คณะ รวมทั้งส้ิน 12 ระเบียน โดยใชค้ะแนนตวับ่งช้ีเกณฑ์การประเมินทั้ง 5 องคป์ระกอบ มาเป็นขอ้มลูใน

การศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน และเพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบจาํลองการ

ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในแต่ละแบบการจาํลอง 

1. ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

ผูว้ิจัยใช้ข้อมูลคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

พระนครศรีอยธุยา จากสาํนกังานประกนัคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยธุยา ประจาํปีการศึกษา 

2557-2559 โดยมีขอ้มลูของระดบัคณะทั้ง 3 ปี จาํนวน 4 คณะ รวมทั้งส้ิน 12 ระเบียน 

2. เคร่ืองมืออุปกรณ์และวิธีการท่ีใชใ้นการทดลอง 

ผูว้ิจัยใชข้อ้มูลไฟล์ .xlsx, .CSV วิเคราะห์โดยใชโ้ปรแกรมวิเคราะห์สถิติ ดว้ยสถิติถดถอยพหุคูณ 

(Multiple Regression Analysis) เพ่ือใชใ้นการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน

ระดบัคณะ และใชโ้ปรแกรม Weka 3.9 เป็นเคร่ืองมือในการทดลองแบบจาํลอง เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบจาํลองการ

ประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ในแต่ละแบบจาํลองโดยแบ่งขั้นตอนการทาํวิจยัออกเป็น 3 ขั้นตอนดงัน้ี 

 ขั้นตอนท่ี 1 การเตรียมขอ้มลู  

  นาํขอ้มลูท่ีไดจ้ากการประเมินประกนัคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะของมหาวิทยาลยัราชภฏั

พระนครศรีอยธุยา คะแนนองคป์ระกอบทั้ง 5 องคป์ระกอบ ประจาํปีการศึกษา 2557-2559 จาํนวน 4 คณะ รวมทั้งส้ิน 

12 ระเบียน ตามตารางขอ้มลูท่ีเป็นไฟล ์.xlsx, .CSV ดงัตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 ตารางขอ้มลู 

ลาํดบั 

คะแนนองคป์ระกอบคุณภาพในแต่ละองคป์ระกอบ 
คะแนน

เฉล่ีย 

ระดบั

คุณภาพ 
1. การผลิต

บณัฑิต 

2. การ

วิจยั 

3. การบริการ

วิชาการ 

4. การทาํนุบาํรุง 

ศิลปะและวฒันธรรม 

5. การบริหาร

จดัการ 

1 2.38 4.25 3.00 3.00 4.50 3.23 Fair 

2 3.54 3.10 4.00 5.00 4.00 3.66 Good 

3 2.72 2.92 5.00 5.00 4.00 3.31 Fair 

. . . . . . . . 

12 2.95 3.83 5.00 5.00 5.00 3.79 Good 
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  ขั้นตอนท่ี 2 การศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะ 

  นาํไฟล์ .xlsx ตามตารางท่ี 1 มาประมวลผลโดยใชโ้ปรแกรมวิเคราะห์สถิติ วิเคราะห์ด้วยสถิติ

ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) นาํผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ด้วยสถิติถดถอยพหุคูณ (Multiple 

Regression Analysis) มาศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อคะแนนเฉล่ียในการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะ ของ

มหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยธุยา 

  การวิเคราะห์ดว้ยสถิติการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis)  เป็นการศึกษาหา

ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรตาม (Y) จาํนวน 1 ตวั และตวัแปรอิสระ (X) ท่ีมีจาํนวน 2 ตวัข้ึนไป ดงัรูปแบบสมการ

อยา่งง่ายสาํหรับการถดถอย  Y บน X คือ 

   Y = β 0 + β 1X1 + β 2X2 +…+ β kXk + ε    (1) 

    X คือ ตวัแปรอิสระแต่ละตวั 

   Y คือ ตวัแปรตาม 

   k คือ จาํนวนตวัแปรอิสระในสมการถดถอย 

   β 0  คือ ค่าคงท่ี (Constant) 

   β i  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Regression Coefficient) 

   ε คือ ค่าความคลาดเคล่ือน (Error or Residual) (สุทิน  ชนะบุญ, 2560) 

 

  ขั้นตอนท่ี 3 การทดลอง 

  นาํขอ้มลูไฟล ์.CSV ตามตารางท่ี 1 นาํมาประมวลผลโดยใชโ้ปรแกรม Weka 3.9 เพ่ือเปรียบเทียบ

รูปแบบจาํลองการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะ โดยใชแ้บบจาํลองดงัน้ี 

1. ตน้ไมต้ัดสินใจ (Decision Tree J48) เป็นแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ เพ่ือการ

หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด โดยการนําขอ้มูลมาสร้างแบบจาํลองการพยากรณ์ในรูปแบบของโครงสร้างต้นไม ้ซ้ึงมีการ

เรียนรู้ขอ้มลูแบบมีผูส้อน (Supervised Learning) สามารถสร้างแบบจาํลองการจดัหมวดหมู่ (Clustering) ไดจ้ากกลุ่ม

ตวัอยา่งของขอ้มลูท่ีกาํหนดไวล่้วงหนา้ (Training set) ไดโ้ดยอตัโนมติั และสามารถพยากรณ์กลุ่มของรายการท่ียงัไม่

เคยนาํมาจดัหมวดหมู่ไดอี้กดว้ย (รุจิรา ธรรมสมบติั, 2554) 

2. โครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Network) โมเดลทางคอมพิวเตอร์

สําหรับประมวลผลสารสนเทศดว้ยการคาํนวณแบบคอนเนคชนันิสต์ (connectionist) แนวคิดเร่ิมตน้จากการศึกษา

โครงข่ายไฟฟ้าชีวภาพ (bioelectric network) ในสมอง ซ่ึงประกอบดว้ย เซลล์ประสาท (neurons) และ จุดประสาน

ประสาท (synapses) ตามโมเดลน้ี โครงข่ายงานประสาทเกิดจากการเช่ือมต่อระหว่างเซลลป์ระสาท จนเป็นเครือข่ายท่ี

ทาํงานร่วมกนั (เกรียงไกร ราชกิจ, 2560) 

3. นาอีฟเบย ์(Naïve Bayes)  เป็นโมเดลท่ีถูกนาํมาใชง้านจาํแนกหมวดหมู่เอกสารซ่ึง

มีอัลกอริทึมท่ีมีความเรียบง่ายมีประสิทธิภาพในการจาํแนกท่ีดี เป็นขั้นตอนวิธีท่ีมีความน่าจะเป็นในการทาํนาย

ผลลพัธ์ในการจาํแนกขอ้มลูโดยใชค้วามน่าจะเป็นและคาํนวณการแจกแจงความน่าจะเป็นตามสมมติฐานท่ีตั้งให้กบั

ขอ้มลู ซ่ึงมีผลต่อการเพ่ิมหรือลดความน่าจะเป็นของขอ้มลู ขอ้มลูใหม่ท่ีเกิดข้ึนและตวัแบบท่ีตั้งไวใ้ห้กบัขอ้มูลจะถูก

ปรับเปล่ียนไปตามขอ้มลูใหม่โดยผนวกกบัขอ้มลูเดิมท่ีมี หลกัการของนาอีฟเบยใ์ชก้ารคาํนวณหาความน่าจะเป็นซ่ึง
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ถูกใช้ในการทาํนายผลเป็นวิธีในการแกปั้ญหาแบบการจาํแนกท่ีสามารถคาดการณ์ผลลัพธ์ได ้ นาอีฟเบยเ์ป็นวิธี

จาํแนกกลุ่มขอ้มลูท่ีมีประสิทธิภาพ มีการทาํงานท่ีไม่ซบัซอ้น เหมาะกบักรณีของเซตตวัอย่างท่ีมีจาํนวนของตวัอย่าง

ไม่ข้ึนต่อกนั (สุรวชัร ศรีเปารยะ และสายชล สินสมบรูณ์ทอง, 2560) 

4. เคเนียร์เรสเนเบอร์  (K-Nearest Neighbors : K-NN) เป็นวิธีการจาํแนกประเภท

ขอ้มูลแบบมีผูฝึ้กสอน (Supervised Learning) จากนั้นใชโ้มเดลในการจาํแนกประเภทขอ้มลูจากขอ้มูลฝึกท่ีทราบ

คาํตอบ จะใชว้ิธีการวิเคราะห์จากขอ้มลูท่ีใกลเ้คียงท่ีสุดจาํนวน เค ตวั กบัขอ้มูลท่ีตอ้งการจาํแนกประเภทของขอ้มูล

หรือตอ้งการทาํนายคลาสของขอ้มลูใหม่ การกาํหนดค่า เค ของเคเนียร์เรสเนเบอร์ จะวิเคราะห์ขอ้มลูท่ีใกลก้บัขอ้มูล

ท่ีตอ้งการจาํแนกท่ีสุด ซ่ึงการเลือกจาํนวนของค่า เค ท่ีแตกต่างกนันั้นจะให้ค่าความแม่นยาํ (Accuracy) ท่ีแตกต่างกนั

ออกไป (พงศกร  ธีรรัศมี, 2558) 

5. การหาค่าประสิทธิภาพการทาํงาน การทดสอบหาค่าความแม่นยาํของแบบจาํลอง 

(Accuracy) ของชุดขอ้มลูเรียนรู้ (ชชัชฎา วนัดี และคณะ, 2556)   
 

   Accuracy = (TP+TN )
(TP+TN+FP+FN)

                             (2) 

 

โดย  TP คือ ค่าท่ีทาํนายถูกตอ้งเชิงบวก  

 TN คือ ค่าท่ีทาํนายถูกตอ้งเชิงลบ  

 FP คือ ค่าท่ีทาํนายผดิพลาดเชิงบวก  

 FN คือ ค่าท่ีทาํนายผดิพลาดเชิงลบ  

6. ค่าเฉล่ียของค่าสัมบูรณ์ของความคลาดเคล่ือน (Mean Absolute Error: MAE) ของ

ชุดขอ้มลูทดสอบ จะมีค่าท่ีนอ้ยหรือเขา้ใกล ้0 จึงแสดงว่าแบบจาํลองมีความแม่นยาํในการพยากรณ์สูง (อธิวีณ์ แดง

กนิษฐ ์และคณะ, 2560) 

   MAE =  1
𝑛

 ∑ |𝑒𝑡|𝑛
𝑡=1       (3) 

 

โดยท่ี  𝑒𝑡  คือ ส่วนเหลือของการพยากรณ์ ณ เวลา t  

 N   คือขอ้มลูในการพยากรณของ 𝑒𝑡  (ภฐัชญา สิทธิสร และจตุภทัร เมฆพายบั, 2017) 

 

4. ผลการวจิัย 

ผลการวิจยัสามารถแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดงัน้ี 

ตอนท่ี 1 ผลจากการศึกษาปัจจยั ผูว้ิจยัไดน้าํผลการวิเคราะห์ดว้ยสถิติการถดถอยพหุคูณ ท่ีมีผลต่อคะแนน

การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะ ของมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยธุยา ซ่ึงไดผ้ลการวิเคราะห์ ดงั

ตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 2  โมเดลสรุปผลการวิเคราะห์ 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .902a .813 .658 .276 

 จากตารางท่ี 2 พบว่า R Square = 0.813 หรือ 81% แสดงว่า โมเดลน้ีสามารถพยากรณ์ไดถู้กตอ้ง 81% 
 

ตารางท่ี 3  การวิเคราะห์ความแปรปรวน 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 1.993 5 .399 5.226 .034b 

Residual .458 6 .076   

Total 2.451 11    

p values < .05 

  

จากตารางท่ี 3 พบว่าตวัแปรท่ีใช้พยากรณ์นั้นสามารถพยากรณ์ไดอ้ย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

แสดงว่าการพยากรณ์ในคร้ังน้ีสามารถนาํตวัแปรต่างๆ มาพยากรณ์การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 

 การทดสอบการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิ โดยมีขอ้มลู คะแนนเฉล่ียของผลการประเมิน, องคป์ระกอบท่ี 1 

การผลิตบณัฑิต, องค์ประกอบท่ี 2 การวิจยั, องค์ประกอบท่ี 3 การบริการวิชาการ, องค์ประกอบท่ี 4 การทาํนุบาํรุง

ศิลปะและวฒันธรรม และองค์ประกอบท่ี 5 การบริหารจดัการ วิเคราะห์โดยใชก้ารวิเคราะห์ดว้ยสถิติการถดถอย

พหุคูณ ไดด้งัน้ี Y = -1.862+(0.339การผลิตบณัฑิต)+(0.357การวิจยั)+(-0.270การบริการวิชาการ)+(0.504การทาํนุ

บาํรุงศิลปะและวฒันธรรม)+(0.443การบริหารจดัการ) 

 จากผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน องคป์ระกอบท่ี 4 การทาํนุบาํรุงศิลปะและวฒันธรรม มีค่ามากท่ีสุด 

รองลงมา องค์ประกอบท่ี 2 การวิจัย แสดงให้เห็นว่าเป็นปัจจัยสําคญัท่ีสุดในการให้คะแนนการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายใน 

 

 ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ จากการทดสอบและวิเคราะห์ความถูกต้องของขอ้มูลจากรูป

แบบจาํลองตน้ไมต้ดัสินใจ  (Decision Tree J48) โครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Network) นาอีฟเบย ์

(Naïve Bayes) และเคเนียร์เรสเนเบอร์  (K-Nearest Neighbors : K-NN) จากโปรแกรม Weka 3.9 ไดผ้ลการวิเคราะห์

ดงัตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 4  ผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพรูปแบบจาํลอง 

Model Accuracy Mean Absolute Error 

Decision Tree  91.67% 0.1500 

Naive Bayes 100% 0.1176 

K-Nearest Neighbors (K-NN) 100% 0.0714 

Artificial Neural Network 100% 0.0249 
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 ซ่ึงจากตารางผลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของค่าสัมบูรณ์ของความคลาดเคล่ือน (Mean Absolute Error: MAE)

พบว่า โครงข่ายประสาทเทียม มีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดอยูท่ี่ 0.0249 เคเนียร์เรสเนเบอร์ มีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย

อยูท่ี่ 0.0714  และนาอีฟเบย ์มีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียอยูท่ี่ 0.1176 ส่วนตน้ไมต้ดัสินใจ  มีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียมากท่ีสุด

อยูท่ี่ 0.1500 ดงัรูปท่ี 1 

 
รูปท่ี 1  กราฟแสดงค่าเฉล่ียของค่าสัมบรูณ์ของความคลาดเคล่ือน (Mean Absolute Error: MAE) 

 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคะแนนประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะ โดยใชก้ารวิเคราะห์ดว้ย

สถิติการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis)  พบว่า องคป์ระกอบท่ี 4 การทาํนุบาํรุงศิลปะและวฒันธรรม 

มีค่ามากท่ีสุด รองลงมา องคป์ระกอบท่ี 2 การวิจยั แสดงให้เห็นว่าเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีสุดในการให้คะแนนการประเมิน

คุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะ ดงันั้นมหาวิทยาลยัตอ้งส่งเสริมกิจกรรมดา้นการทาํนุบาํรุงศิลปะและวฒันธรรม 

และการทาํวิจยัของอาจารยใ์ห้มากยิ่งข้ึน จะส่งผลให้คะแนนการประเมินคุณภาพภายในระดับสูงข้ึนกว่าเดิม ซ่ึง

สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ พลูทรัพย ์นาคนาคา (2560) 

ผลการวิจยัคร้ังน้ีไดใ้ชเ้ทคนิคการวิเคราะห์เหมืองขอ้มลูในการพยากรณ์ โดยใชแ้บบจาํลองทั้งหมด 4 แบบ 

คือ แบบจาํลองตน้ไมต้ัดสินใจ นาอีฟเบย ์โครงข่ายประสาทเทียม และเคเนียร์เรสเนเบอร์  เพ่ือเปรียบเทียบรูป

แบบจําลองการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะให้ผลดีท่ีสุด พบว่า โครงข่ายประสาทเทียม มีค่า

คลาดเคล่ือนเฉล่ีย (MAE) อยูท่ี่ 0.0249 เคเนียร์เรสเนเบอร์ มีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (MAE) อยูท่ี่ 0.0714  และนาอีฟเบย ์

มีค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (MAE) อยู่ท่ี 0.1176 และต้นไมมี้ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (MAE) อยู่ท่ี 0.1500 ตามลาํดับ

ประสิทธิภาพ นั่นคือแบบจาํลองโครงข่ายประสาทเทียมเหมาะสมกบัข้อมูลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน

ระดบัคณะ และสามารถนาํแบบการพยากรณ์น้ีมาใชส้ร้างแบบจาํลองในการพยากรณ์ของคะแนนประเมินการประกนั

คุณภาพการศึกษาภายในระดบัคณะในปีต่อไป 
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 การประชมุนําเสนอผลงานวจัิยระดับบณัฑิตศึกษา 
ครัง้ท่ี ๑๓  ปีการศึกษา ๒๕๖๑ 
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