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บทคัดย่อ 

การศึกษาน้ีเป็นบทความในวิทยานิพนธ์เพ่ือประกอบการสาํเร็จการศึกษา มีจุดประสงคใ์นการศึกษากลวิธี

ในการพูดออกตวัของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในช่วงรัฐบาลรักษาการ ซ่ึงไดอ้อกประกาศทั้งส้ิน 122 

ฉบบั โดยประยกุตท์ฤษฎีการพดูออกตวั (Hedging of the Maxims) ของ George Yule (1996) มาวเิคราะห์กลวธีิการพดู

ออกตวัในประกาศ  พร้อมทั้งศึกษาลกัษณะทางไวยากรณ์และความถ่ีท่ีปรากฏการใชใ้นการพดูออกตวัในประกาศของ 

คสช.  ทั้งน้ี จากการศึกษาพบวา่ การพดูออกตวัในประกาศนั้นพบ 3 หลกักลวธีิจากทั้งหมด 4 หลกัดว้ยกนั และมีความ

หลากหลายถึง 15 กลวิธียอ่ย นอกจากน้ียงัพบวา่ คสช. มีการเลือกใชค้าํทางไวยากรณ์ต่าง ๆ เช่น คาํนาม คาํช่วยกริยา 

คาํวิเศษณ์  และสมุหนาม ความถ่ีพบวา่มีการพูดออกตวัเชิงคุณภาพมากท่ีสุด โดยเฉพาะการใชค้าํมาลา (modalities) 

และใชค้าํสรรพนามอบุรุษ ซ่ึงรวมไปถึงการละประธานในประโยค ทั้งน้ี ในดา้นการพูดออกตวัในลกัษณะคาํทาง

ไวยากรณ์นั้น พบวา่มีการใชค้าํช่วยกริยา คาํวเิศษณ์ และคาํนามมากท่ีสุดตามลาํดบั 

คาํสําคญั:  การพดูออกตวั, ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ, หลกัการพดูออกตวั 

 

ABSTRACT 

This article is a thesis study for graduation fulfillment which is concerned the use of hedging in 

announcements issued by the National Council for Peace and Order (NCPO). Within the period of caretaker 

government, there are 122 announcements published by the NCPO in total.  Hedging of the Maxims, adapted by 

George Yule (1996) will be applied in this study. This study is aimed to investigate the hedging strategies used in 

announcements, define their grammatical features, and count all occurring frequency.   According to the analysis, it 

reveals that the NCPO hedged in their announcement with 3 out of 4 maxims. The variety of such can be sorted into 

15 sub-strategies. Aside from the perspective of hedging of the maxims, the results are also found that there are 

diversities of grammatical features such as nouns, auxiliary verbs, adverbs, and collective nouns.  With the 

frequencies found, the NCPO tended to hedge with the Maxim of Quality the most often especially modalities and 

impersonality, which includes subject omission. For grammatical features, the most frequent strategies used were 

auxiliary verbs, adverbs, and nouns, orderly. 

Keywords: Hedging, The National Council for Peace and Order’s Announcements, Hedging of the Maxims  
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1. บทนํา 

ภาษานบัเป็นเคร่ืองมือสาํคญัท่ีปฏิเสธไม่ไดว้า่ทุกคนตอ้งใชเ้พ่ือติดต่อส่ือสารและถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิด 

หรือความรู้ต่าง ๆ ต่อกนั ไม่วา่จะเป็นการพดู การเขียน-อ่าน หรือการส่งสญัญะต่าง ๆ เช่น ภาษามือ การแสดงออกทาง

สีหนา้ รวมถึงสญัลกัษณ์ต่าง ๆ ท่ีใชใ้นการส่ือสารทัว่ไปและทางกฎหมาย  ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2551)  เช่ือวา่ทุก

คาํพดูท่ีเราใชใ้นชีวติประจาํวนันั้นมีความเป็นการเมืองอยูใ่นตวั ไม่วา่จะรู้ตวัหรือไม่ ทั้งน้ี ในการส่ือสารกนันั้น พบทั้ง

การส่ือสารท่ีประสบความสําเร็จ กล่าวคือ ผูส่้งสารสามารถถ่ายทอดเร่ืองราวต่าง ๆ สู่ผูรั้บสารไดค้รบถว้นสมบูรณ์ 

ตรงไปตรงมา และผูรั้บสารเองก็สามารถเขา้ใจสารนั้น ๆ ไดอ้ยา่งชดัเจน ปราศจากการตีความคลาดเคล่ือน และการ

ส่ือสารท่ีไม่สาํเร็จ เช่น ผูส่้งสารไม่สามารถถ่ายทอดใจความไดอ้ยา่งครบถว้น หรืออาจมีความกาํกวมท่ีผูรั้บสารตอ้ง

ตีความเอง เป็นตน้ ซ่ึงท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นนบัเป็นธรรมชาติของภาษา และหน่ึงในธรรมชาติของภาษาท่ีจะกล่าวใน

ท่ีน้ีคือ การพดูออกตวั (hedge) 

การพูดออกตวั เป็นลกัษณะพิเศษและธรรมชาติของภาษาอยา่งหน่ึงท่ีเกิดข้ึนตามบริบทและพบในทุกภาษา 

ซ่ึงก็อาจปรากฏจากวจันลีลาของปัจเจกบุคคลก็ได ้(Alonso, Alonso, & Mariñas, 2012) โดยเฉพาะภาษาพูดท่ีมีการ

โตต้อบของคู่สนทนา อาจพบเป็นคาํ วลี ประโยค หรือทั้งอนุเฉทก็ได ้ซ่ึงการพดูออกตวันั้นเป็นไดท้ั้งการแสดงออกถึง

ความไม่มัน่ใจหรือการแสดงออกถึงความสุภาพ (Brown & Levinson, 1978) ของผูพู้ดผ่านการใชภ้าษาในลกัษณะท่ี

ไม่ตรงไปตรงมา ไม่จาํเพาะเจาะจงเพ่ือลดระดบันํ้ าหนกัของคาํพูดท่ีอาจจะไดรั้บผลกระทบจากการพูดส่ิงนั้นออกไป 

ทั้งน้ี การพดูออกตวัจะไม่มีผลใด ๆ ต่อประพจน์หรือค่าความจริง (propositional truth) ในถอ้ยคาํนั้น ๆ เช่น “วนันีฝ้น

น่าจะตก” เปรียบกบั “วันนีฝ้นตก” เม่ือมีการใช ้“น่าจะ” ทาํให้การตีความของประโยคแรกสามารถตีความไดท้ั้งฝน

ตกอยา่งแน่แทห้รือฝนอาจจะไม่ตกเลยก็ได ้เน่ืองจาก “น่าจะ” แสดงระดบัของความเป็นไปได ้จึงนบัไดว้า่ คาํ ๆ น้ี 

เป็นหน่ึงการพูดออกตวัท่ีบ่งวา่ผูพู้ดไม่มัน่ใจหรือลดระดบัของผลกระทบ ไม่วา่ฝนจะตกหรือไม่ก็ตาม ผูพู้ดก็มิไดพ้ดู

ส่ิงใดผิด 

หลกัการพูดออกตวั หรือ Hedging of the Maxims นั้นเป็นแนวคิดท่ี  George Yule (1996) ไดป้ระยุกต์แยก

ออกมาจาก Cooperative Principle ของ Paul Grice (1975) ซ่ึงแรกเร่ิมมาจากทฤษฏีคณิตศาสตร์ Fuzzy Set ของ Zadeh 

(1965)  ทฤษฏีน้ีมีความเช่ือพ้ืนฐานว่า ระหว่างตวัเลข 0 และ 1 นั้นมีจาํนวนอนันต์อยู่ กล่าวคือ มีกลุ่มตวัเลขเช่น 

0.00001, 0.32, 0.90001 ท่ีมีค่าระหว่าง 0-1 อยู่ ต่อมา Weinreich (1966) ไดใ้ห้ความสนใจคาํบางกลุ่มท่ีมีลกัษณะท่ีมี

ความหมายในแต่ละบริบทท่ีเสริมให้ผูฟั้งสามารถร่วมตีความไดต้ามมุมและประสบการณ์ของแต่ละคน กระนั้น 

Weinreich ยงัไม่ไดน้าํเสนอเป็นแนวคิดหรือทฤษฏี เพียงแต่เรียกคาํท่ีมีลกัษณะพิเศษเช่นน้ีวา่ metalinguistic operators 

ไวอ้ยา่งคร่าว ๆ Lakoff (1966) ไดป้ระยกุตท์ฤษฏี Fuzzy Sets เขา้กบัอรรถศาสตร์ (Semantic) โดยสนใจศึกษากลุ่มคาํ

ท่ีมีค่าสมาชิกในกลุ่ม (membership) เช่น ความหมายของนก อาจนับไดว้่าคา้งคาว ไก่ มีลกัษณะร่วมของความเป็น

สมาชิกในกลุ่มนก ในขณะท่ีววัไม่ใช่ เน่ืองจากไม่มีปีกและไม่สามารถบินได ้นอกจากการศึกษาค่าสมาชิกของคาํกลุ่ม

น้ีแลว้ Lakoff  ยงัสนใจในคาํกลุ่ม well umm like will can –ish (เช่น reddish, boyish เป็นตน้) และเรียกคาํกลุ่มน้ีว่า 

Hedge (การพูดออกตวั บา้งก็วา่คาํเบ่ียงบงั ฯลฯ) ในระหวา่งท่ีมีการศึกษาคาํกลุ่มน้ีจาํเพาะในแวดวงของอรรถศาสตร์

นั้น อีกทฤษฏีท่ีเก่ียวขอ้งกบั Hedging of the Maxims ก็คือ Coperarive Principle ซ่ึงทฤษฏีน้ีของGrice (1975) นั้น มี

ความเช่ือว่าในการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ ผูร่้วมสนทนา (interlocutors) ตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจในส่ิงท่ีกําลัง

สนทนาร่วมกนั และจะตอ้งมีคุณสมบติั 4 หลกัในการส่ือสาร นัน่คือ หลกัคุณภาพ (ไม่โกหกหรือพูดส่ิงใดโดยท่ีไม่มี



 การประชมุนําเสนอผลงานวจัิยระดับบณัฑิตศึกษา 
ครัง้ท่ี ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๗ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๐  หน้า 1019 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

หลกัฐานประกอบ) หลกัปริมาณ (ไม่ให้ขอ้มูลมากเกินหรือนอ้ยไป) หลกัความสัมพนัธ์ (ส่ือสารกนัในหวัขอ้สนทนา

เดียวกนั) และหลกัวธีิการ (หลีกเล่ียงภาษาท่ีไม่ชดัเจน เขา้ใจยาก หรือกาํกวม และมีความกระชบั เป็นลาํดบั) ทวา่ Yule 

(1996) พบว่าในธรรมชาติของมนุษยน์ั้น การส่ือสารมิได้จาํกัดเพียง จริง หรือ เท็จ ใช่ หรือ ไม่ใช่ แต่มีบางส่ิงท่ี

คัน่กลางและเวน้ท่ีให้ผูรั้บสารตีความเองในขณะเดียวกนัก็ช่วยป้องกนัผูส่้งสารจากการให้ขอ้มูลท่ีอาจผิดในอนาคต 

ซ่ึงค่อนขา้งแยง้กบัแนวคิดเบ้ืองตน้ของ Grice (1975) นัน่คือ การพดูออกตวั เช่น อาจจะ น่าจะ เป็นไปได ้Yule (1996) 

จึงได้นําแนวคิดการศึกษาของ Lakoff (1966) มาผสานกับทฤษฏีของ Grice (1975) จึงเป็นแนวคิด Hedging of the 

Maxims น้ีข้ึนมา 

การศึกษาน้ีจึงมุ่งเน้นสนใจท่ีจะศึกษากลวิธีในการพูดออกตวัในสัมพนัธสารทางการเมือง โดยเฉพาะ

ประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซ่ึงมีความเป็นทางการสูงและเป็นการส่ือสารทางการเมืองเชิงเด่ียว 

(political monologue) ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาน้ีเป็นประกาศของ คสช. ขณะท่ีดาํรงตาํแหน่งเป็นรัฐบาลรักษาการ ซ่ึง

นบัตั้งแต่วนัแรกของการดาํรงตาํแหน่งหลงัจากการปฏิวติัในวนัท่ี 22 พฤษภาคม ถึงวนัสุดทา้ยของการดาํรงตาํแหน่ง

ในฐานะรัฐบาลรักษาการในวนัท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 รวมประกาศทั้งส้ินเป็น 122 ฉบบั  
 

2. วตัถุประสงค์การวจิยั 

2.1 เพ่ือศึกษากลวธีิการพดูออกตวัท่ีใชใ้นประกาศของ คสช. 

2.2 เพ่ือศึกษาลกัษณะทางไวยากรณ์การพดูออกตวัในประกาศของ คสช. 

2.3 เพ่ือศึกษาความถ่ีในการพดูออกตวัท่ีปรากฏในประกาศของ คสช. 
 

3. การดาํเนินการวจิยั 

การศึกษาน้ีเป็นการวิจ ัยเอกสาร (Documentary Research) ที่มุ่งเน้นศึกษาลกัษณะการพูดออกตวัท่ี

ปรากฏในประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

ข้อมูลในการวิจัย ขอ้มูลในการศึกษาน้ีเป็นประกาศทั้ง 122 ฉบบัจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติในฐานะท่ี

เป็นรัฐบาลรักษาการ ซ่ึงนบัตั้งแต่วนัท่ี 22 มิถุนายน ซ่ึงเป็นวนัแรกของการทาํรัฐประหาร จนถึงวนัท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 

ท่ีสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดแ้ต่งตั้งหัวหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นนายกรัฐมนตรีอยา่งเป็นทางการ ทั้งน้ี คาํสั่ง 

การใหส้มัภาษณ์จะไม่อยูใ่นความขอบเขตของการศึกษาน้ี 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  ขอ้มูลท่ีจะใชใ้นการศึกษาน้ีทั้ง 122 ฉบบัจะถูกเก็บรวบรวมจากห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ 

สาํนกัวชิาการ สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร (http://library2.parliament.go.th/library/home.html) 

การวเิคราะห์ข้อมูล ในการศึกษาน้ีจะใชแ้นวคิดหลกัการพูดออกตวั (Hedging of the Maxims) ของ George Yule (1996) โดย

ใชว้เิคราะห์เฉพาะส่วนเน้ือหาของประกาศเท่านั้น  เกณฑ์ท่ีใช้คือ คาํ วลี หรือประโยคท่ีแสดงถึงความไม่มั่นใจ การ

ไม่ช้ีชัด หรือการเลี่ยงผลกระทบของผูพ้ ูด ทั้งน้ี เม่ือไดผ้ลการศึกษาจากแนวคิดดงักล่าวแลว้ ผลท่ีไดจ้ะนาํมาศึกษา

ลกัษณะทางไวยากรณ์ 
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4. ผลการวจิยั 

4.1 กลวธีิการพูดออกตวัทีใ่ช้ในประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ

จากการศึกษาวิจยัพบว่า คสช. ไดใ้ชทุ้กกลวิธีการพูดออกตวัซ่ึงมีทั้งหมด 3 หลกัดว้ยกนั นั่นคือ หลกัคุณภาพ 

หลกัปริมาณ และหลกัวิธีการ (Hedging Maxim of Manner) หลกัการพูดออกตวัแรกคือการพูดออกตามหลกัคุณภาพ พบ

กลวิธีย่อยทั้งส้ิน 8 หลกัดว้ยกนั คือ การใชค้าํสรรพนามอบุรุษ  (เช่น บุคคลใด การพูดในนามขององค์กร รวมทั้ง การละ

ประธานของประโยค) คาํมาลา (modalities เช่น อาจ สามารถ) ซ่ึงรวมไปถึงการแสดงทศันะหรือความรู้สึกนึกคิดของผูพู้ด 

(เช่น  เห็นสมควรกาํหนด จาํเป็นตอ้งกาํหนด)   ส่วนขยาย (modifiers เช่น เกินความจาํเป็น อย่างพอเพียง อย่างต่อเน่ือง) 

เง่ือนไข (conditions)  สมมติฐานท่ียกผลประโยชน์ (to-clauses เช่น ตวัอย่างประโยค “เพ่ือ” ตามด้วยคาํสั่ง ตามขา้งตน้) 

แนวโนม้ (tendencies เช่น เหตุกาณ์ความรุนแรงดงักล่าวมีแนวโนม้ขยายตวั)  การกล่าวอา้งถึงส่ิงต่าง ๆ (References) ซ่ึงพบ

กลวิธีย่อย 5 นั่นคือ  การอา้งประกาศก่อนหน้า (ตามท่ีไดมี้ประกาศฉบบั 17/2557 เร่ือง...) การเอ่ยถึงส่ิงอุบติั (เช่น ดว้ย

ปรากฏว่ามีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีพฤติกรรมในการติดตามทวงถามหน้ีจากชาวนาอย่างไม่เป็นธรรม ดว้ยปรากฏว่ายงัมี

บุคคลท่ีมีรายช่ือตามคาํสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติยงัไม่มารายงานตวั) การเอ่ยถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน (เช่น ตาม

สถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร  ตามท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติไดเ้ขา้ยึดอาํนาจการ

ปกครอง) การอา้งถึงกฎหมายแบบเจาะจง (อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั

ชั่วคราว)...) และการอ้างถึงกฎหมายแบบไม่เจาะจง (โดยท่ีมีกฎหมายบางฉบับได้บัญญัติไวถึ้งอํานาจหน้าท่ีของ

นายกรัฐมนตรี) และการใช้วจันกรรมการให้คาํสัญญา (Speech Act of Promising เช่น คณะรักษาความสงบจะให้ความ

คุม้ครอง)   

ในดา้นการพูดออกตวัตามหลกัปริมาณนั้นพบ 4 กลวิธียอ่ย คือ การให้ขอ้มูลท่ีไม่ชดัเจน (เช่น กฎหมายบางฉบบั 

ปรับไม่เกิน 20,00 บาท) และการใชรู้ปแบบมากกวา่หรือเทียบเท่า (More or Less Forms เช่น ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือเทียบเท่า  

ขา้ราชการตั้งแต่ระดบัชาํนาญการพิเศษ หรือระดบั 8 หรือเทียบเท่าข้ึนไป) รูปแบบการเลือก (A or B forms เช่น จาํคุก x ปี 

หรือ ปรับ y บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ) ช่วง (ranges เช่น ขอ้ความเชิงปลุกระดม ประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น สล็อท

แมชชีนหรือเคร่ืองเล่นท่ีคลา้ยกนั)  

และหลกัการพูดออกตวัหลกัท่ี 3 หรือ หลกัวิธีการนั้น พบการใชก้ลวิธียอ่ย 3 กลวิธี นัน่คือ การไม่ระบุห้วงเวลา 

(ตั้งแต่น้ีเป็นตน้ไป เป็นการชัว่คราว หรือ ใชไ้ปพลาง เป็นตน้) การไม่ระบุการกระทาํ (ใหร้ายงานใหผู้บ้งัคบัหน่วยทหารใน

พ้ืนท่ีใกลเ้คียงทราบเพ่ือดาํเนินการตามขั้นตอนต่อไป เพ่ือดาํเนินการตามกฎหมายต่อไป) และการไม่ระบุเหตุการณ์ (จนกวา่

จะมีประกาศเปล่ียนแปลง หรือจนกวา่จะมีการเปล่ียนแปลง) 

4.2 กลวธีิการพูดออกตวัตามลักษณะคาํทางไวยากรณ์  

ผลการศึกษาพบวา่มีความหลากหลายในการเลือกใชค้าํทางไวยากรณ์ถึง 7 ชนิดดว้ยกนั อาทิ คาํนาม คาํสรรพนาม 

คาํกริยา คาํช่วยความกริยา คาํคุณศพัท ์คาํวเิศษณ์ และคาํสมุหนาม ในการศึกษาน้ีพบคาํนามท่ีใชใ้นประกาศของ คสช. เพียง

คาํเดียวคือคาํว่า แนวโน้ม นอกนั้นจะเป็นคาํนามท่ีใชแ้ทนคาํสรรพนามอบุรุษท่ี 1 คือการใชช่ื้อขององค์กรและตาํแหน่ง

หวัหนา้ขององคก์รเช่น คณะรักษาความสงบแห่งชาติ และหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ คาํกริยาท่ีพบในการศึกษาน้ี 

เช่น ส่อ เห็นสมควร และคลา้ย คาํช่วยคาํกริยา เช่น อาจ สามารถ และน่าจะ คาํคุณศพัท์ เช่น อ่ืน ใด ท่ีมีลกัษณะ บาง หลาย 

และมาก ทั้งน้ียงัพบการใชไ้มย้มกเพ่ือขยายหรือเนน้ความหมายให้กวา้งข้ึน เช่น อ่ืน ๆ ใด ๆ และต่าง ๆ เป็นตน้ คาํวเิศษณ์ท่ี
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พบในการศึกษาน้ีค่อนขา้งหลากหลาย เช่น ไม่เกิน(ตามบริบท ปรับไม่เกิน 20,000 บาท จาํคุกไม่เกิน 2 ปี เป็นตน้) เท่าท่ี

จาํเป็น โดยรวม เกินขีดความสามารถ  ก็ได ้และโดยอนุโลม เป็นตน้ และสุดทา้ย คาํสมุหนาม อาทิ กลุ่มและคณะ เป็นตน้ 

4.3 ความถี่ของการพูดออกตวัของคณะรักษาความสงบแห่งชาตทิี่ปรากฏในประกาศ  

จากการศึกษาความถ่ีของการปรากฏการพูดออกตวัในประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติพบวา่ 1. ในการ

พูดออกตวัท่ีปรากฏในประกาศ พบวา่ คสช. ใชห้ลกัคุณภาพในการพูดออกตวับ่อยท่ีสุด รองลงมาเป็นหลกัปริมาณ วิธีการ 

และความสมัพนัธ์ตามลาํดบั ดงัรายละเอียดในตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 ความถ่ีในการพดูออกตวัในระดบัประโยคท่ีปรากฏในประกาศ 

หลกัการพดูออกตวั กลวธีิยอ่ย ความถ่ี 

หลกัคุณภาพ การใชค้าํสรรพนามบุรุษท่ีสามแบบไม่เจาะจง  (Impersonal Agents) 

คาํมาลา  (Modalities) 

ส่วนขยาย  (Modifiers) 

เง่ือนไข  (Conditional Statements) 

สมมติฐานท่ียกผลประโยชน์  (To-clauses)  

แนวโนม้ (Tendencies) 

การกล่าวอา้งถึงส่ิงต่าง ๆ  (References) 

วจันกรรมการใหค้าํสัญญา  (Speech Act of Promising) 

313 

394 

38 

106 

138 

16 

171 

6 

1182 

หลกัปริมาณ การใหข้อ้มูลท่ีไม่ชดัเจน (Imprecise Information) 

รูปแบบการเลือก (A or B forms) 

ช่วง (Ranges) 

การใชรู้ปแบบมากกวา่หรือเทียบเท่า (More or Less Forms) 

115 

72 

14 

43 

244 

หลกัวธีิการ การไม่ระบุหว้งเวลา (Imprecise Durations) 

การไม่ระบุการกระทาํ (Imprecise Actions) 

การไม่ระบุเหตุการณ์ (Imprecise Events) 

149 

3 

38 

190 

รวมการพดูออกตวัในระดบัประโยคท่ีปรากฏในประกาศ                                                                                      1718 

 

จากตารางท่ี 1 จะเห็นว่า คสช. ได้พูดออกตวัโดยเลือกใช้กลวิธีการใช้คาํสรรพนามอบุรุษ แทนตวับ่อยท่ีสุด 

รองลงมาคือการใชค้าํมาลาต่าง ๆ  ซ่ึงพบทั้ง deontic (เช่น จาํเป็น สมควร อาจ สามารถ เป็นตน้)  และ epistemic (เช่น ปรากฏ

ว่า พบว่า เป็นตน้) ในขณะท่ีการใชป้ระโยคประเภทเง่ือนไขและสมมุติฐานท่ียกผลประโยชน์ To-clauses การใชค้าํท่ีให้

ขอ้มูลไม่ชดัเจน เช่น อ่ืน ใด หรือ บาง  การกล่าวอา้งถึงส่ิงต่าง ๆ และการไม่ระบุห้วงเวลาจะมีการเลือกใชใ้นระดบักลาง 
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และการใชว้จันกรรมการให้คาํสัญญา การเอ่ยถึงส่ิงอุบติัและการไม่ระบุการกระทาํพบนอ้ยท่ีสุดในการปรากฏการเลือกใช้

การพดูออกตวัของ คสช. 

และ 2.  ผลการศึกษาของความถ่ีในการเลือกใชต้ามลกัษะคาํทางไวยากรณ์นั้น พบวา่ คสช. มีการใชค้าํสรรพนาม 

โดยเฉพาะคาํสรรพนามบุรุษท่ีสามสูงสุดอย่างมีนัยสําคญั ตามด้วยคาํช่วยคาํกริยา และคาํวิเศษณ์ ในขณะท่ีพบการใช้

คาํกริยาและคาํคุณศพัทล์ดนอ้ยลงมาก และแทบไม่ปรากฏการใชค้าํสมุหนามและคาํนามเม่ือเทียบกบัการปรากฏการใชค้าํ

ประเภทอ่ืน ๆ รายละเอียดความถ่ีการปรากฏการเลือกใชต้ามลกัษณะคาํทางไวยาการณ์ในตารางท่ี 2 

 

ตารางท่ี 2 ความถ่ีในการพดูออกตวัตามลกัษณะคาํทางไวยากรณ์ 

การพดูออกตวัตามลกัษณะคาํทางไวยากรณ์ ความถ่ี 

คาํนาม 

คาํกริยา 

คาํสรรพนาม (บุรุษท่ี 3) 

คาํช่วยคาํกริยา 

คาํคุณศพัท ์

คาํวเิศษณ์ 

สมุหนาม 

4 

80 

313 

271 

56 

267 

11 

รวมความถ่ีในการพดูออกตวัตามลกัษณะคาํทางไวยากรณ์ 1,002 

 

5. การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจยัซ่ึงพบการพูดออกตวัโดยใชอ้งคก์รแทนสรรพนามหรือผูก้ระทาํนั้น น่าจะเป็นเพราะ คสช. 

เป็นผูป้ระกาศในขณะเดียวกนัก็เป็นผูก้ระทาํเช่นเดียวกนั  ทั้งน้ี การเลือกใชค้าํสรรพนามบุรุษท่ีสาม โดยเล่ียงการใช้

สรรพนามบุรุษท่ีหน่ึง เช่น ฉนั ผม นั้น สามารถช่วยเวน้ระยะจากผูป้ระกาศสู่ประชาชนได ้(Clemen, 1997) โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ องคก์รน้ี หรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติประกอบไปดว้ยบุคคลหลายฝ่าย ทั้งจากกองบพับก กองทพัอากาศ 

กองทกัเรือ รวมถึงสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ การเลือกใชช่ื้อองคก์รแทนสรรพนามท่ีระบุถึงตนเองจึงช่วยเวน้ระยะ

และลดความรุนแรงของสารท่ีจะส่งไปอีกดว้ย นอกจากน้ี ตามการใชห้ลกัการพูดออกตวั (Hedging of the Maxims) 

นั้นพบว่า  คสช. มิไดพู้ดออกตวัในหลกัความสัมพนัธ์ ซ่ึงมีความเป็นไปไดด้ว้ยเหตุผลท่ีว่าธรรมชาติของหนังสือ

ราชการ หรือราชกิจจานุเษกษา (ซ่ึงประกาศของ คสช. นับเป็นประเภทหน่ึงของหนังสือราชการ) นั้น มีรูปแบบท่ี

ตายตวั นัน่คือ หน่วยงานหรือองคก์รท่ีออกประกาศจะตอ้งกล่าวถึงเน้ือหาท่ีสอดคลอ้งกบัช่ือหัวขอ้เท่านั้น จึงทาํใหไ้ม่

ปรากฏการใชค้าํในการเปล่ียนหวัขอ้ในประกาศแต่อยา่งใด 

จากการศึกษายงัพบอีกวา่ คาํวา่ “บาง” สามารถเป็นการพดูออกตวัไดท้ั้งหลกัคุณภาพและปริมาณ เน่ืองจากคาํ ๆ น้ี

มิไดบ่้งช้ีใครหรือส่ิงใดเป็นพิเศษ เป็นการพูดอยา่งกวา้ง ๆ ในขณะเดียวกนัก็มิไดบ่้งช้ีถึงจาํนวนท่ีช้ีชดั (อมรา ประสิทธ์ิรัฐ

สินธ์ิ, 2557) จึงซอ้นทบักบัการพดูออกตวัในหลกัของปริมาณ 

นอกจากน้ี ดว้ยความท่ีประกาศเป็นเอกสารท่ีมีความเป็นทางการสูงและมีรูปแบบในการเขียนท่ีจาํเพาะเจาะจง ทาํ

ให้การเร่ิมตน้ประกาศก่อนโยงเขา้สู่ใจความสาํคญัวา่ผูป้ระกาศตอ้งการให้ผูรั้บสารตอ้งประพฤติปฏิบติัตามเช่นไรปรากฏ
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เป็นรูปแบบค่อนขา้งตายตวั และผลการศึกษาวิจยัในรูปแบบการเร่ิมตน้ประกาศน้ียงัไม่เป็นท่ีส้ินสุดวา่เป็นการพูดออกตวั

หรือไม่ 

ในแง่มุมของความถ่ีท่ีปรากฏการใชค้าํช่วยกริยา ในการศึกษาน้ีไดมุ่้งเนน้นบัการปรากฏจากการเกิดของคาํช่วยท่ี

กริยาท่ีมีหนา้ท่ีลดความรุนแรงของคาํกริยา หรือคาํช่วยกริยาท่ีบ่งถึงแนวโนม้ของการกระทาํ เน่ืองจาก ลกัษณะพิเศษของ

ภาษาไทยคือเป็นภาษาคาํโดด การประสมคาํทั้งคาํนามและคาํกริยาจึงเป็นเร่ืองปกติสามญั จึงทาํให้พบคาํวา่ “จะ” ปรากฏ

บ่อยคร้ัง แต่มิไดท้าํหนา้ท่ีเป็นคาํช่วยกริยาท่ีลดความรุนแรงของคาํกริยาหรือบ่งถึงแนวโนม้ของการกระทาํ หากแต่เป็นคาํ

ช่วยท่ีมีหน้าท่ีเช่ือมคาํเพ่ือเติมเต็ม เช่น “ห้ามบุคคลตามคาํส่ังดังกล่าว เดินทางออกนอกราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับ

อนุมัติจากหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ” ซ่ึงแตกต่างจาก “จะ” ท่ีทาํหนา้ท่ีลดความรุนแรงของคาํกริยาหรือบ่งถึง

แนวโนม้ของการกระทาํเช่นในประโยค “หากยงัคงมกีารดาํเนินการอยู่ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ จะระงับการให้บริการ

โดยทันที” 

จากการทบทวนวรรณกรรม Hyland (1996) พบวา่ผูเ้ขียนงานวิจยัซ่ึงเป็นผูใ้ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาแม่ มกัใชก้าร

พดูออกตวัทุก ๆ 50 คาํต่อคร้ัง และ Skelton (1998) ก็พบวา่นกัเขียนงานวชิาการมกัใชก้ารพดูออกตวัทุก 2-3 ประโยคต่อคร้ัง 

ซ่ึงผลการศึกษาน้ีค่อนขา้งสอดคลอ้งกบันกัวจิยัทั้งสอง เน่ืองดว้ย การพดูออกตวัท่ีปรากฏในประกาศของ คสช. นั้นพบวา่มี

การใชค้าํพูดออกตวัทุก 30.5 คาํ  นอกจากน้ี เม่ือเทียบผลการวิจยักบั Jalilifar และ Alavi (2011) ซ่ึงไดศึ้กษาการพูดออกตวัท่ี

ปรากฏในการสัมภาษณ์ของนักการเมืองผ่านหนังสือพิมพ ์ไดส้รุปว่า ยิ่งนักการเมืองมีตาํแหน่งสูง ยิ่งพบว่าพูดออกตัว

นอ้ยลง ซ่ึงเม่ือเทียบผลท่ีไดท้ั้งจาก Hyland (1996) และของ Jalilifar and Alavi (2011)  แลว้พบวา่ การพูดออกตวัของ คสช. 

ค่อนข้างแย้งกับผลการศึกษาของ Jalilifar and Alavi (2011)  ซ่ึงอาจได้รับผลมาจากสภาวะทางการเมืองท่ีต้องการ

ประนีประนอมมากเป็นพิเศษ ทั้งน้ี ผลการวจิยัน้ีจึงเป็นอีกหน่ึงตวัอยา่งท่ีช่วยยืนยนัวา่ การพดูออกตวันั้นเป็นธรรมชาติของ

ภาษาท่ีมนุษยใ์ชส่ื้อสารกนั ไม่วา่จะเป็นภาษาพดูหรือภาษาเขียน ภาษาทางการ ก่ึงทางการ หรือไม่เป็นทางการก็ตาม 

หากมีผูส้นใจในการศึกษาการพูดออกตวัในภายหน้า ผูว้ิจยังานศึกษาน้ีจึงขอแนะนาํให้ศึกษาการพูดออกตวัใน

การสอบป้องกนัวิทยานิพนธ์ซ่ึงศึกษาทั้งคณะกรรมการสอบและผูส้อบป้องกนัเอง หรือการพูดออกตวัในการหาเสียงของ

นกัการเมือง หรือถา้เป็นการเขียนหรือ Monologue ผูว้จิยัขอแนะนาํใหท้าํการศึกษาการพดูออกตวัในเน้ือเพลง ทั้งน้ี จากการ

ท่ีผูว้จิยัไดท้าํการศึกษาทบทวนวรรณกรรมยงัไม่มีนกัวจิยัผูใ้ดไดริ้เร่ิมการทาํการศึกษาการพดูออกตวัตามท่ีเสนอมาดงักล่าว 
 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจยัน้ีสามารถสรุปไดว้า่ การพูดออกตวัของ คสช. ในประกาศนั้น พบวา่มีหลายกลวิธีในการ

พูดป้องกนัตนเองและเวน้พ้ืนท่ีใหผู้รั้บสารตีความเอง หลงัจากท่ีไดพิ้จารณากลวิธีต่าง ๆ ซ่ึงมกัจะมีทั้งคาํ วลี หรืออนุ

เฉกท่ีบ่งถึงความไม่มั่นใจหรือลดทอนผลกระทบต่อผูพู้ดใประกาศ ทั้ งน้ี ยงัสามารถพบได้ว่ามีลกัษณะคาํทาง

ไวยากรณ์ถึง 7 ชนิด โดยบางคาํอาจมีการใชอ้ยา่งแพร่หลายจนอาจไม่คิดวา่เป็นคาํท่ีแสดงถึงการพูดออกตวั เช่น กลุ่ม 

หรือ คณะ และบางคาํท่ีใช้เป็นเพียงส่วนเติมเต็มท่ีมิไดแ้สดงถึงความเป็นไปไดใ้นอนาคต เช่น คาํว่า จะ เป็นตน้ 

นอกจากน้ี การพูดออกตวัในประกาศนั้นปรากฏการพูดออกตวัตามหลกัคุณภาพเป็นทางเลือกท่ี คสช. ใชบ่้อยท่ีสุด 

โดยการใชช่ื้อองคก์รแทนผูก้ระทาํ ซ่ึงนบัเป็นวธีิการท่ีเวน้ระยะผูพ้ดูกบัผูรั้บฟัง ทาํใหผ้ลของการส่งสารนั้นบรรเทาลง

เน่ืองจากมีระยะของผูร่้วมสนทนามากข้ึน (เม่ือเทียบกบัการใชส้รรพนามแทนตวัวา่ ฉัน ผม ซ่ึงเป็นสรรพนามบุรุษท่ี 

1) ซ่ึงรองลงมาคือการใชค้าํมาลา ซ่ึงเป็นตวัขยายภาคการกระทาํ ส่งผลใหภ้าพรวมหรือความรู้สึกต่อการกระทาํนั้นเบา

บางลง (Aijmer, 1987) และมีคุณค่าในการปฏิบติัตามมากข้ึน ในดา้นของลกัษณะคาํทางไวยากรณ์นั้น คาํนามพบนอ้ย
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สุด อาจเป็นไปไดว้า่ คาํนามคือส่ิงท่ีสะทอ้นถึงรูปธรรมมากกวา่นามธรรม ดงันั้น หากการใชค้าํนามท่ีบ่งช้ีถึงความไม่

มั่นใจของผูพู้ด อาจเป็นขอ้กังขาของประชาชนได้ว่าการบริหารประเทศ แม้จะชั่วคราว แต่ประชาชนอาจจะมี

ความรู้สึกวา่รัฐบาลรักษาการชุดน้ีไม่ไดมี้ประสิทธ์ิเพียงพอและไม่มีความเสถียรภาพท่ีดีเท่าใดนกั  

จากการศึกษาวิจยัน้ี ผูว้ิจยัจึงใคร่ขอแนะนาํผูท่ี้สนใจท่ีจะทาํการศึกษาการพูดออกตวัของคณะรักษาความ

สงบ ทาํการศึกษาเปรียบเทียบการใชภ้าษาในประกาศฉบบัภาษาไทย เทียบฉบบัแปลเป็นภาษาองักฤษ เพ่ือศึกษาความ

แตกต่างของการใชภ้าษาและวฒันธรรมการพดูออกตวัของแต่ละภาษา 
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