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บทคัดย่อ 

การศึกษาน้ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างพฤติกรรมการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตของพรรคเพ่ือไทยและพรรค

ประชาธิปัตย ์ในการเลือกตั้ง ส.ส. ปี 2554 กบัตวัแปรดา้นประชากร ตวัแปรดา้นเศรษฐกิจและสังคม ตวัแปรดา้น

ภูมิศาสตร์ และพฤติกรรมการเลือกตั้งในการเลือกตั้ง 2548 และ ปี 2550 เพ่ือพฒันาตวัแบบสาํหรับการทาํนายผลการ

เลือกตั้ง โดยเปรียบเทียบตวัแบบ 3 วิธีคือ วิธีกาํลงัสองน้อยท่ีสุด (OLS) วิธี Spatial lag model และ วิธี Spatial error 

model และพิจารณา ค่า R2, AIC, BIC ท่ีค่า R2 สูงสุด ค่า AIC และ BIC ตํ่าสุด ผลจากการศึกษาพบว่า ตวัแบบท่ี

เหมาะสมท่ีสุดคือ Spatial Error Model ตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อการเลือกตั้งนั้นเป็นตวัแปรดา้นภูมิภาคท่ีอยูอ่าศยั 

และพฤติกรรมการเลือกตั้งในปีก่อนหนา้ ซ่ึงมีผลอยา่งมากต่อการทาํนายผลการเลือกตั้งในปี 2554 นอกจากน้ียงัได้

ศึกษาถึงความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ี (Spatial Autocorrelation) ของผลการเลือกตั้งของทั้งสองพรรคการเมืองโดยใชส้ถิติ 

Moran’s I และวเิคราะห์ Hot spot ของผลการเลือกตั้งโดยการวเิคราะห์ Local Indicators of Spatial Association (LISA) 

ผลการวิเคราะห์พบว่าผลการเลือกตั้งของทั้งสองพรรคการเมืองมีรูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนท่ีแบบเกาะกลุ่ม โดย

พรรคเพ่ือไทย และพรรคประชาธิปัตยมี์ค่าสถิติ Moran’s I อยูท่ี่ 0.73 และ 0.79 ตามลาํดบั 

คาํสําคญั: การเลือกตั้ง, การวเิคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนท่ี, พฤติกรรมการเลือกตั้ง 

 

ABSTRACT 

The objective of this study is to describe about the relationship between voting behavior of PheuThai party 

and Democrat party in 2011 election results and geographical, behavioral, socio-economic, and demographic and 

election result in 2005 and 2007 components. To develop model for predicting election result. Model selection 

compares three models are OLS, Spatial error and spatial lag, criteria for consideration model selection are R2, AIC 

and BIC. The model that was selected must be maximum R2, minimum AIC and BIC. This study finds  out that the 

spatial error model is the best model, the geographic variable and election results in 2005 and 2007 were the good 

variable for predict election results in 2011. Moran’s I statistics and Local Indicators of Spatial Association (LISA) 

were used to investigate the spatial autocorrelation and spatial pattern of election results among election districts. The 

study shows the spatial autocorrelation among each electorate district, Moran’s I statistic of PheuThai Party and 

Democrat party were 0.73 and 0.79. 

Keywords: Election, Spatial Regression Analysis, Voting Behavior 
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1. บทนํา 

การศึกษาเร่ืองพฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชนมีความสําคญัเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากการเลือกตั้งเป็น

วธีิการท่ีถ่ายทอดความพึงพอใจของประชาชนต่อพรรคการเมืองหรือตวัผูส้มคัรท่ีช่ืนชอบออกมาเป็นคะแนนเสียง ซ่ึง

จะส่งผลต่อจาํนวนท่ีนั่งในสภาท่ีพรรคการเมืองต่างๆจะได้รับ (พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย ,์ 2554) การตัดสินใจ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งนั้นอาจมีท่ีมาจากหลายสาเหตุ หน่ึงในนั้นก็คือปฎิสัมพนัธ์ของผูค้น การพบปะสังสรร หรือ

การร่วมกลุ่มสมาคมต่างๆ จากการศึกษาผลการเลือกตั้งท่ีผ่านมา เช่น การศึกษาเก่ียวกบัการวิเคราะห์การเลือกตั้งของ

ไทยในปี พ.ศ. 2548, 2550 และ 2554 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงผลคะแนนการเลือกตั้ งในทาง

ตะวนัออกเฉียงเหนือ ทางเหนือ ทางตอนใตข้องประเทศ ท่ีเป็นการแข่งขนักนัอยา่งเขม้ขน้ระหวา่งสองพรรคการเมือง

ใหญ่ โดยท่ีผลการวิเคราะห์คะแนนเลือกตั้งบนแผนท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะเลือก

พรรคไทยรักไทย พรรคประพลงัประชาชน และพรรคเพ่ือไทย ส่วนภาคใตน้ั้นจะเลือกพรรคประชาธิปัตย ์(Attachai 

Ueranantasun, 2012) และการศึกษาปัจจยัสําคญัต่อการตดัสินใจเลือกพรรคการเมือง และผูส้มคัร ในการเลือกตั้งปี 

2554 ท่ีพิจาณาผลการเลือกตั้งตามภาคพบว่ามีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจนในแต่ละภูมิภาค (ถวิลวดี บุรีกุล, 2554) 

 แนวทางหน่ึงท่ีน่าสนใจในการศึกษาผลการเลือกตั้ง ก็คือการอธิบายความสัมพนัธ์ทางพ้ืนท่ีของปรากฏทาง

การเมืองซ่ึงก็คือการลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง อยา่งไรก็ตามในมุมมองของการศึกษาพฤติกรรมของมนุษยซ่ึ์งมี

รูปแบบท่ีหลากหลายนั้นมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการศึกษาถึงความสัมพนัธ์กบัปัจจยัอ่ืนร่วมดว้ย เน่ืองจากในบริบท

เชิงพ้ืนท่ีนั้นยอ่มมีความแตกต่างกนัไปโดยธรรมชาติ ไม่วา่จะเป็นลกัษณะทางกายภาพ วฒันธรรมประเพณี เช้ือชาติ

ศาสนา รวมไปถึงฐานะทางเศรษฐกิจและสงัคมของประชาชนผูท่ี้มีสิทธ์ิออกเสียงเลือกตั้งดว้ย ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีมีผลต่อ

การแสดงออกทางพฤติกรรมทางการเมือง นอกจากน้ีกฎข้อท่ี 1 ของภูมิศาสตร์ได้ระบุไวว้่า ทุกๆส่ิงล้วนมี

ความสมัพนัธ์กนั แต่ส่ิงท่ีอยูใ่กลก้นัยอ่มมีความสมัพนัธ์กนัมากกวา่ส่ิงท่ีอยูไ่กลออกไป (Tobler, 1970) อาจกล่าวไดถึ้ง

ปฏิสัมพนัธ์ทางการเมืองของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งท่ีอาจมีความโนม้เอียงไปตามการมีปฏิสัมพนัธ์ตามกฎดงักล่าว เดอร์

เวนท์ เอส.วิทเทลซ่ี ไดเ้น้นถึงความแตกต่างในกระบวนการทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในรัฐต่างๆ ส่วนหน่ึงสรุปไดว้่า

ปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนบนเน้ือท่ีทางการเมือง เช่น ในแง่เศรษฐกิจของประเทศ ยอ่มข้ึนอยูก่บัลกัษณะภูมิ

ประเทศ ทรัพยากรธรรมชาติ และวฒันธรรมดั้งเดิมแห่งการดาํรงชีพ (สุพรรณี ชโลธร, 2538) การศึกษาพฤติกรรมการ

เลือกตั้งจึงไม่วรละเลยการพิจารณาตวัแปรเชิงพ้ืนท่ีดว้ย ซ่ึงเป็นการศึกษารัฐในลกัษณะเฉพาะของพ้ืนท่ีรูปต่างๆ ซ่ึงมี

ความสัมพนัธ์กับพ้ืนท่ีท่ีมีลักษณะเฉพาะ เป็นการศึกษาถึงขอบเขตความแปลกแยกและความคลา้ยคลึงกันใน

พฤติกรรมทางการเมือง ซ่ึงมีส่วนสมัพนัธ์กบัความหลากหลายทั้งมวล (Hartshorne, 1935)  

 ด้วยเหตุน้ีจึงได้ทาํการศึกษาถึงพฤติกรรมการเลือกตั้ งของคนไทยโดยศึกษาถึงพฤติกรรมการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไปในปีในปี พ.ศ. 2554 ซ่ึงพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกตั้ง ตวัแปรท่ี

นาํมาศึกษาคือ ตวัแปรทางดา้นประชากร ตวัแปรทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม ตวัแปรทางดา้นภูมิศาสตร์ ผลการ

เลือกตั้งในปีก่อนหน้า (ผลการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2548,2550) โดยสร้างแบบจาํลองการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนท่ี 

(Spatial Regression Model) ซ่ึงเป็นแบบจาํลองท่ีพิจารณาถึงการมีปฎิสัมพนัธ์ของผูค้นในพ้ืนท่ีท่ีมีความใกลเ้คียงกนั 

นอกจากน้ียงัทาํการวิเคราะห์รูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนท่ีของผลการเลือกตั้งในปี 2554 เพ่ือทราบถึงรูปแบบการ

ลงคะแนนเลือกตั้งในพ้ืนท่ีต่างๆโดยใชส้ถิติMoran’ s I และวิเคาะห์ Local Indicators of Spatial Association (LISA) 

เพ่ือทราบถึงพฤติกรรมการเลือกตั้งในพ้ืนท่ีต่างๆ  
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2. วตัถุประสงค์การวจิยั 

2.1 เพ่ือพฒันาตวัแบบสาํหรับการทาํนายผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งของพรรคเพ่ือไทย และพรรค

ประชาธิปัตยใ์นการเลือกตั้ง ส.ส. ปี 2554 

2.2 วิเคราะห์รูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนท่ีของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งของพรรคเพ่ือไทย และ

พรรคประชาธิปัตยใ์นการเลือกตั้ง ส.ส. ปี 2554 

 

3. การดาํเนินการวจิยั 

พฒันาตวัแบบสาํหรับการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งของไทย โดยมีตวัแปรตามคือ ผลการเลือกตั้งส.ส. แบบแบ่ง

เขตของพรรคเพ่ือไทย และพรรคประชาธิปัตยใ์นการเลือกตั้ง ปี 2554 และเปรียบเทียบความเหมาะสมของตวัแบบ

สาํหรับการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งของไทยระหวา่ง OLS Regression และ Spatial Regression การศึกษาน้ีไดพิ้จารณา

ตวัแปรทั้งหมด 4 ดา้น ดงัน้ี ตวัแปรทางดา้นประชากร ประกอบดว้ย เพศ อายุ การนับถือศาสนา ตวัแปรทางด้าน

เศรษฐกิจและสังคม ประกอบดว้ย รายได ้รายจ่าย และสัดส่วนคนจน ตวัแปรทางดา้นภูมิศาสตร์ ประกอบดว้ยการใช้

ประโยชน์ท่ีดิน และภูมิภาคท่ีอยูอ่าศยั และตวัแปรทางดา้นพฤติกรรมการเลือกตั้งในการเลือกตั้ง ส.ส ปี 2548 และ ปี 

2550 และวิเคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ี (Spatial autocorrelation) ของผลการเลือกตั้ง ส.ส. ของพรรคเพ่ือไทย และ

พรรคประชาธิปัตย ์

3.1 แหล่งข้อมูล 

ขอ้มูลในการวเิคราะห์ไดจ้ากการเก็บรวบรวมขอ้มูลทุติยภูมิ ดงัตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 ขอ้มูลและแหล่งขอ้มูล 

ข้อมูล ทีม่า หมายเหตุ 

ขอ้มูลสถิติการเลือกตั้งและการใชสิ้ทธ์ิ

เลือกตั้ง ปี 2548, 2550, 2554 

สาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวบรวมและจดัทาํขอ้มูล 

Shape file โดยผูศึ้กษา 

 การแบ่งเขตเลือกตั้ง (pdf file)  สาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

สถานภาพทางเศรษฐกิจและสงัคม  

(SES: socio-economic status) ปี 2553 

สาํนกังานสถิติแห่งชาติ 

ขอ้มูลรายไดแ้ละรายจ่าย สาํนกังานสถิติแห่งชาติ 

ขอ้มูลทางดา้นประชากร (จาํนวน

ประชากร, เพศ) 

กรมการปกครอง 

ขอ้มูลการใชป้ระโยชนท่ี์ดิน (Land Use) กรมพฒันาท่ีดิน  

ชั้นขอ้มูล ขอบเขตการปกครอง กรมการปกครอง  

 

3.2  วธีิการศึกษา 

การศึกษาน้ีใชว้ิธีการวิเคราะห์ 3 วิธี ไดแ้ก่ วิธีกาํลงัสองน้อยท่ีสุด (OLS) ,Spatial Lag Model และ Spatial 

Error Model รายละเอียดดงัน้ี 



 การประชมุนําเสนอผลงานวจัิยระดับบณัฑิตศึกษา 
ครัง้ท่ี ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๗ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๐  หน้า 1028 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

วิธีกําลังสองน้อยที่สุด (OLS) เป็นสมการถดถอยเชิงเส้นตรง โดยประมาณค่าสัมประสิทธ์ิเพ่ือทาํใหผ้ลรวม

กาํลงัสองค่าประมาณของความคลาดเคล่ือน (Error) มีค่าตํ่าท่ีสุด (Minimum sum square) และไม่คาํนึงถึงสหสัมพนัธ์

เชิงพ้ืนท่ี (Spatial Autocorrelation) ดงัสมการ 9.1 

  Y=XB+ 𝜀𝜀    (1) 

โดยท่ี y เป็นตวัแปรตาม, X เป็นตวัแปรอิสระ, B เป็นตวัประมาณค่าท่ีมีผลรวมกาํลงัสองค่าประมาณของ

ความคลาดเคล่ือน (Error) มีค่าตํ่าท่ีสุด 

แบบจําลองถดถอยเชิง พ้ืนท่ี  (Spatial regression)  จัดอยู่ในสาขาเศรษฐมิติ เ ชิง ท่ีตั้ ง  หรือ “Spatial 

Econometrics” (Anselin, 1988) ซ่ึงคาํนึงถึงอิทธิพลทางภูมิศาสตร์ให้ครอบคลุมอิทธิพลของท่ีตั้งโดยขยายขอบเขต

การวิเคราะห์จากสองวิธีแรกให้ครอบคลุมอิทธิพลของท่ีตั้ ง (Spatial effects) ซ่ึงอิทธิพลของท่ีตั้ งแบ่งได้เป็น 2 

ประเภท (Anselin, 1999) คือ ความไม่เป็นอิสระต่อกนัเชิงท่ีตั้ง (Spatial dependence) เช่น ผลการเลือกตั้งในพ้ืนท่ีท่ีอยู่

ติดกนัอาจมีความสมัพนัธ์กนั และความแตกต่างเชิงท่ีตั้งท่ีแฝงอยูใ่นขอ้มูล (Spatial heterogeneity) แบบจาํลอง Spatial 

Regression จึงประกอบด้วย 2 แบบจาํลอง คือ Spatial lag model ซ่ึงให้ตวัแปรตามสัมพนัธ์กันเอง โดยมีเมทริกซ์

นํ้ าหนักเชิงพ้ืนท่ี (spatial weight matrix) ซ่ึงเป็นอินเวอร์สเมตริกซ์ของเมตริกซ์ระยะทาง (Distance Matrix) เป็น

นํ้ าหนักถ่วง หรือ Spatial error model ท่ีให้ Error term ใน Spatial Regression ได้สัมพนัธ์กันเองโดยตรงแต่ก็ถ่วง

นํ้ าหนกัดว้ยเมทริกซ์ระยะทาง (Distance Matrix) เช่นกนั ช่วยแกปั้ญหาสหสมัพนัธ์ขา้มพ้ืนท่ี (Spatial autocorrelation)  

Spatial Lag Model  เป็นตวัแบบท่ีรวมเอาอิทธิพลเชิงท่ีตั้งท่ีเกิดจากความไม่เป็นอิสระต่อกนัเชิงพ้ืนท่ีไวใ้น

แบบจาํลอง 

y = ρWy+X𝛽𝛽 + 𝜀𝜀    (2) 

โดยท่ี y เป็นตวัแปรตาม, W เป็น W เป็นเมทริกซ์นํ้ าหนกัเชิงท่ีตั้ง (n×n spatial weight matrix), X เป็นตวัแปรอิสระ 

ε เป็นตวัคลาดเคล่ือน และ ρ เป็นพารามิเตอร์แสดงความสมัพนัธ์เชิงท่ีตั้ง 

Spatial Error Model  เป็นตัวแบบท่ีรวมเอาความคาดเคล่ือนซ่ึงเกิดจากความแตกต่างเชิงท่ีตั้ งไวใ้น

แบบจาํลอง 

Y = Xβ  + ε    

ε = λWε+ u     (3) 

โดยท่ี y เป็นตัวแปรตามมีเมทริกซ์เท่ากับ N*1, X เป็นตัวแปรอิสระมีเมทริกซ์เป็น N*X, β เป็นค่า

สมัประสิทธ์ิ มีเมทริกซ์เป็น K*1, ε เป็นตวัความคลาดเคล่ือนเชิงท่ีตั้ง มีเมทริกซ์เป็น N*1, W เป็นเมทริกซ์นํ้ าหนกัเชิง

ท่ีตั้ง, u เป็นตวัคลาดเคล่ือนท่ีมีคุณสมบติัตามขอ้สมมติคลาสสิก(ตวัคลาดเคล่ือนเป็นอิสระต่อกนั มีค่าคาดหวงัเป็น

ศูนย์ และมีความแปรปรวนคงท่ี)  และ λ  ( lambda)คือ autoregressive coefficient เ ป็นพารามิเตอร์ของความ

คลาดเคล่ือนเชิงท่ีตั้ง (Spatial error parameter) ซ่ึงสะทอ้นความแตกต่างทางพ้ืนท่ีท่ีแฝงอยูใ่นขอ้มูลรายพ้ืนท่ี  

ในการทดสอบตวัแบบทั้งสามตวัจะใชเ้กณฑก์ารพิจารณาค่าสถิติท่ีได ้3 ค่าซ่ึงเป็นเกณฑก์ารคดัเลือกตวัแบบ

สาํหรับการศึกษาคร้ังน้ี คือ R2, AIC และ BIC โดยท่ีตวัแบบท่ีใหค้า่ R2 สูงสุด และใหค้่า AIC และBIC ตํ่าสุด จึงจะ

เป็นตวัแบบท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

การศึกษาถึงความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ี (Spatial Autocorrelation) ของผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร

เป็นการทัว่ไป ในปี พ.ศ. 2554 ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ฎขอ้ท่ี 1 ของภูมิศาสตร์ คือ ทุกส่ิงทุกอยา่งลว้นมีความสมัพนัธ์กนั แต่ส่ิง



 การประชมุนําเสนอผลงานวจัิยระดับบณัฑิตศึกษา 
ครัง้ท่ี ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๗ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๐  หน้า 1029 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

ท่ีอยู่ใกล้กันย่อมมีความสัมพันธ์กันมากกว่า (“Everything is related to everything else, but near things are more 

related than distant things” ) (Tobler, 1970)  มีสมมุติฐานคือผลการเลือกตั้งมีความไม่เป็นอิสระกนัเชิงพ้ืนท่ี มีการ

กระจายท่ีมีลกัษณะเป็นแบบเกาะกลุ่ม (Clustered) อนัเน่ืองมาจากการพบปะสงัสรรคข์องคนท่ีอยูล่ะแวกเดียวกนัหรือ

ในสังคมเดียวกนั เพ่ือดูความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ี (Spatial Autocorrelation) แนวทางในการศึกษาจะใชส้ถิติวิเคราะห์คือ 

สถิติ Moran’s I (Global Moran's I statistic) ซ่ึง คาํนวณไดด้งัสมการต่อไปน้ี (Moran, 1950) 

 

I =  
Σi=1
n Σj=1

m ωij(Xi−X�)/Σi=0
n Σj=1

m ωij

Σi=1
n (Xi−X ̅)2/n

   (4) 

 

เม่ือ I เป็นค่าความสมัพนัธ์ของมอแรน, Xi, Xj เป็นตวัแปรอิสระ, X� เป็นค่าเฉล่ียของตัวแปรอิสระ, ωij
เป็นค่าถ่วงนํ้ าหนกัของตาํแหน่ง i และ j, n เป็นจาํนวนตวัแปรอิสระ โดยค่าของ Moran’s I จะมีค่า -1 ถึง 1 ซ่ึงหากมี

ค่าเขา้ใกล ้+1 แสดงวา่ขอ้มูลมีรูปแบบการกระจายแบบเกาะกลุ่ม (Clustering) โดยส่ิงท่ีอยูใ่กลก้นัมีแนวโน้มว่าจะมี

ความคลา้ยกนั (similar) แต่หากมีค่าเขา้ใกล ้-1 แสดงวา่ขอ้มูลมีรูปแบบการกระจายแบบตรงขา้มกบัแบบกลุ่มคือไม่มี

การรวมกลุ่มของพฤติกรรมขอ้มูลท่ีคลา้ยกนัแต่เป็นแบบต่างกนั (dissimilar) และหากค่าของ Moran's I เป็น 0 แสดง

ให้เห็นถึงข้อมูลไม่มีความสัมพนัธ์กันเชิงพ้ืนท่ี และหลังจากนั้ นหา Hotspot ของคะแนนเลือกตั้ งด้วยวิธี Local 

Indicators of Spatial Association (LISA) เพ่ือดูการเกาะกลุ่มของพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

 

4. ผลการวจิยั 

4.1 ตวัแบบสําหรับการพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง 

ทาํการเปรียบเทียบตวัแบบ 3 วิธี ไดแ้ก่ วิธีกาํลงัสองนอ้ยท่ีสุด (OLS) ,Spatial Lag Model และ Spatial Error 

Model ไดผ้ลดงัน้ี 

ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบตวัแบบ 

ตวัแปรตาม 

Ordinary Least Squares 

(OLS) 
Spatial Lag Model Spatial Error Model 

R2 AIC BIC R2 AIC BIC R2 AIC BIC 

พรรคเพ่ือไทย .80 2710.02 2737.51 .81 2695.94 2727.35 .82 2678.46 2705.94 

พรรคประชาธิปัตย ์ .87 2644.77 2668.33 .87 2642.85 2670.34 .87 2637.31 2660.88 

 

จากการเปรียบเทียบความเหมาะสมของแบบจาํลองการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งของไทยระหวา่งแบบจาํลอง

ท่ีพิจารณาและไม่พิจารณาความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ี พบวา่ Spatial Error Model เป็นแบบจาํลองท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุด

ในการพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง 

 

 

 



 การประชมุนําเสนอผลงานวจัิยระดับบณัฑิตศึกษา 
ครัง้ท่ี ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๗ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๐  หน้า 1030 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

ตวัแบบสําหรับการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งของพรรคเพ่ือไทย 

ตารางท่ี 3 Spatial error model พยากรณ์ผลการเลือกตั้งของพรรคเพ่ือไทย  

ตวัแปร สมัประสิทธ์ิ 
สมัประสิทธ์ิ

มาตรฐาน 
SE z-value p-value 

ค่าคงท่ี (Constant) 1.11 -0.02 2.67 0.42 0.68 

ร้อยละของผูท่ี้เลือกผูส้มคัรจากพรรคไทย

รักไทยในการเลือกตั้งปี 2548 0.48 0.46 0.06 8.11 0.00 

ร้อยละของผูท่ี้เลือกผูส้มคัรจากพรรคพลงั

ประชาชนในการเลือกตั้งปี 2550 0.19 0.14 0.06 3.29 0.00 

ร้อยละของผูท่ี้เลือกพรรคพลงัประชาชนใน

การเลือกตั้งปี 2550 0.30 0.29 0.07 4.12 0.00 

ร้อยละของผูป้ระกอบวชิาชีพดา้นต่างๆ 

(Professionals) -0.51 -0.06 0.21 -2.43 0.02 

ร้อยละของพนกังานบริการ และพนกังาน

ขายในร้านคา้และตลาด -0.43 -0.11 0.10 -4.49 0.00 

ภาคเหนือ 5.08 0.26 2.43 2.09 0.04 

LAMBDA 0.43 0.43 0.07 6.43 0.00 

R2, -2LL, AIC, BIC 0.82, -1332.23, 2678.46, 2705.94 

 

ผลจากการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีจะสร้างตวัแบบสาํหรับทาํนายผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตของพรรคเพ่ือไทย

ในการเลือกตั้ง ส.ส.ปี 2554 พบวา่ผูท่ี้เลือกผูส้มคัรจากพรรคไทยรักไทยในการเลือกตั้งปี 2548 และผูท่ี้เลือกผูส้มคัร

จากพรรคพลงัประชาชนในการเลือกตั้งปี 2550 ยงัคงเลือกพรรคเพ่ือไทย และยงัพบวา่คนภาคเหนือมีแนวโน้มท่ีจะ

เลือกผู ้สมัครจากพรรคเพ่ือไทยอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากน้ีผู ้ท่ีประกอบอาชีพสายวิชาชีพต่างๆ 

(Professionals) และพนกังานบริการ พนกังานขาย จะมีแนวโนม้ท่ีจะไม่เลือกผูส้มคัรจากพรรคเพ่ือไทย 
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ตวัแบบสําหรับการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ 

ตารางท่ี 4 Spatial error model พยากรณ์ผลการเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย ์

ตวัแปร สมัประสิทธ์ิ 
สมัประสิทธ์ิ

มาตรฐาน 
SE z-value p-value 

ค่าคงท่ี (Constant) 3.41 0.07 2.84 1.20 0.23 

ร้อยละของผูท่ี้เลือกผูส้มคัรจากพรรค

ประชาธิปัตยใ์นการเลือกตั้งปี 2548 0.48 0.44 0.06 8.17 0.00 

ร้อยละของผูท่ี้เลือกผูส้มคัรจากพรรค

ประชาธิปัตยใ์นการเลือกตั้งปี 2550 0.47 0.46 0.05 8.66 0.00 

ร้อยละของผูน้บัถือศาสนาอิสลาม -0.10 -0.07 0.03 -2.96 0.00 

สมัประสิทธ์ิความไม่เท่าเทียมของรายได ้ 0.13 0.04 0.07 2.01 0.04 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ -4.97 -0.22 1.35 -3.69 0.00 

LAMBDA 0.22 0.22 0.08 2.81 0.00 

R2, -2LL, AIC, BIC 0.87, -1312.66, 2637.31, 2660.88 

 

ผลจากการวเิคราะห์ตวัแปรท่ีจะสร้างตวัแบบสาํหรับทาํนายผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตของพรรคประชาธิปัตย ์

ในการเลือกตั้ง ส.ส.ปี 2554 พบวา่ผูท่ี้เลือกผูส้มคัรจากพรรคประชาธิปัตยใ์นการเลือกตั้งปี 2548 และปี 2550 ยงัคงเลือก

พรรคประชาธิปัตย ์และยงัพบวา่สมัประสิทธ์ิความไม่เท่าเทียมของรายไดมี้ความสมัพนัธ์ทางบวกต่อการเลือกผูส้มคัรจาก

พรรคประชาธิปัตย ์ในขณะท่ีคนภาคะวนัออกเฉียงเหนือ และผูท่ี้นับถือศาสนาอิสลามจะไม่เลือกผูส้มคัรจากพรรค

ประชาธิปัตย ์

4.2 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงพื้นทีข่องผลการเลือกตั้ง 

ผลการเลือกตั้งของพรรคเพ่ือไทยเม่ือนาํมาทดสอบสหสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ีดว้ยสถิติ Moran’s I ไดค้่าสหสัมพนัธ์

หรือค่า Moran’s I เป็น 0.726 ซ่ึงมีค่าเขา้ใกล ้1 แสดงใหเ้ห็นถึงผลการเลือกตั้งของพรรคเพ่ือไทยมีความเกาะกลุ่ม (Cluster) 

ค่อนขา้งสูง รูปแบบของผลการเลือกตั้งมีการกระจายแบบเกาะกลุ่ม โดยมีทั้งกลุ่มท่ีเลือกพรรคเพ่ือไทย และกลุ่มท่ีไม่เลือก

พรรคเพ่ือไทยเลย และผลการวิเคราะห์ Local Spatial Autocorrelation (LISA) เพ่ือหาพ้ืนท่ีท่ีผูมี้สิทธ์เลือกตั้งเลือกพรรค

ผูส้มคัรจากเพ่ือไทย หรือเป็นฐานเสียงของพรรคเพ่ือไทย พบวา่ผูท่ี้เลือกผูส้มคัรจากพรรคเพ่ือไทยคือผูท่ี้อาศยัอยูบ่ริเวณ

ภาคเหนือบริเวณตอนบนของจังหวดัเชียงใหม่ จังหวดัลาํปาง จังหวดัแพร่ จังหวดัเชียงราย จังหวดัพะเยา ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือตอนบนบริเวณจังหวดัเลย จังหวดัอุดรธานี จังหวดัหนองคาย จังหวดับึงกาฬ จังหวดัขอนแก่น 

จงัหวดัหนองบวัลาํภู จงัหวดัชยัภูมิ และจงัหวดัร้อยเอ็ด เขตเลือกตั้งท่ีไม่เลือกพรรคเพ่ือไทยเลย ไดแ้ก่บริเวณภาคใต้

ทั้งหมด จงัหวดัตราด จงัหวดักาญจนบุรี บางส่วนของจงัหวดัชลบุรี และระยอง  

ผลการเลือกตั้ งของพรรคประชาธิปัตย์เม่ือนํามาทดสอบสหสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ีด้วยสถิติ Moran’s I ได้ค่า

สหสัมพนัธ์หรือค่า Moran’s I เป็น 0.79 ซ่ึงสูงกว่าพรรคเพ่ือไทยเล็กน้อย แสดงให้เห็นว่าผลการเลือกตั้งของพรรค
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ประชาธิปัตยมี์การเกาะกลุ่ม (Cluster) การกระจายของคะแนนเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตยมี์รูปแบบใกลเ้คียงกบัพรรค

เพ่ือไทย โดยมีทั้งบริเวณท่ีเลือกและไม่เลือกพรรคประชาธิปัตยเ์ลย ผลการวเิคราะห์ Local Spatial Autocorrelation (LISA) 

พบวา่พ้ืนท่ีท่ีมีการเลือกผูส้มคัรจากพรรคประชาธิปัตยเ์กาะกลุ่มทางภาคใตข้องประเทศ แสดงใหเ้ห็นถึงความเหนียวแน่น

ท่ีมีต่อพรรคประชาธิปัตยข์องผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งในพ้ืนท่ีภาคใต ้ส่วนพ้ืนท่ีท่ีไม่เลือกพรรคประชาธิปัตยเ์ลยก็คือบริเวณภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ ซ่ึงเป็นฐานเสียงของพรรคเพ่ือไทยนัน่เอง  

 

5. การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

ตวัแปรดา้นพฤติกรรมการเลือกตั้งโดยเฉพาะผลการเลือกตั้งในอดีตยงัคงเป็นตวัแปรท่ีดีท่ีสุดในการทาํนายผลการ

เลือกตั้ง โดยในการเลือกตั้งปี 2554 ผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งยงัคงเลือกพรรคเดิมท่ีเคยเลือกในการเลือกตั้งปี 2548 แมว้า่ผูมี้สิทธ์ิ

เลือกตั้งท่ีเลือกพรรคเพ่ือไทยจะมีสัดส่วนลดลงในปี 2550 แต่ในการเลือกตั้ง ปี 2554 พรรคเพ่ือไทยนาํโดยนางสาวยิ่ง

ลกัษณ์ ชินวตัร ก็กลบัมาไดรั้บคะแนนการเลือกตั้งสูงข้ึนอีกคร้ัง ในส่วนของพรรคประชาธิปัตยย์งัคงไดรั้บคะแนนเสียง

เลือกตั้งจากภาคใตเ้กือบทั้ งหมด ผลการเลือกตั้งแสดงให้เห็นว่าผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมีความซ่ือสัตย ์(Loyalty) ต่อพรรค

การเมือง โดยเฉพาะผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งในพ้ืนท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีเลือกพรรคเพ่ือไทยอย่างสมํ่าเสมอตั้งแต่ในการ

เลือกตั้งปี 2544 จนถึงการเลือกตั้งปี 2554  สอดคลอ้งกบัการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่าความนิยมในหัวหน้าพรรคการเมือง 

โดยเฉพาะพรรคการเมืองใหญ่ดงัเช่นพรรคพลงัประชาชนกบัพรรคประชาธิปัตย ์ส่งผลต่อโอกาสในการไดรั้บการเลือกตั้ง

ของผูส้มคัรของพรรค (อรรถสิทธ์ิ พานแกว้, 2556)  

ภูมิภาคเป็นตวัแปรอีกดา้นหน่ึงท่ีพบความสัมพนัธ์ต่อการเลือกตั้งของทั้งสองพรรคการเมืองอย่างชดัเจน ซ่ึง

ภาคเหนือ และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีแนวโน้มท่ีจะเลือกพรรคเพ่ือไทย ภาคใต้มีแนวโน้มท่ีจะเลือกพรรค

ประชาธิปัตย ์นอกจากน้ียงัพบว่าผูท่ี้อาศยัอยู่ในพ้ืนท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือแทบจะไม่เลือกพรรคประชาธิปัตยเ์ลย 

เป็นไปในทางเดียวกบัการศึกษาปัจจยัสําคญัต่อการตดัสินใจเลือกพรรคการเมือง และผูส้มคัร ในการเลือกตั้งปี 2554 ท่ี

พบวา่พิจาณาผลการเลือกตั้งตามภาคแลว้พบวา่มีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน (ถวิลวดี บุรีกุล, 2554) และสอดคลอ้งกบั

การสํารวจของมูลนิธิเอเชียท่ีพบว่าผูชุ้มนุม กปปส. ส่วนใหญ่เป็นคนกรุงเทพมหานครมากกว่าคนต่างจงัหวดั โดยคน

ต่างจงัหวดัท่ีเป็น กปปส.จะมาจากทางภาคใต ้ภาคตะวนัออกและภาคตะวนัตก ส่วนผูชุ้มนุม นปช.ส่วนใหญ่มาจากทาง

ภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (The Asia Foundation, 2013) ส่วนการศึกษาของ อรรถสิทธ์ิ พานแก้ว พบว่า 

ภูมิภาคไม่ไดเ้ป็นตวัแปรหลกัท่ีส่งผลต่อการเลือกพรรคใดพรรคหน่ึงเน่ืองจากมีรูปแบบการเลือกท่ีไม่แน่นอน แต่ภูมิภาค

ท่ีอยู่อาศยั เป็นตวัแปรท่ีสามารถอธิบายการเกิดข้ึน เพ่ิมข้ึน หรือลดลงของระดบัความนิยมพรรคการเมืองและหัวหนา้

พรรคการเมืองเกือบทุกพรรค (อรรถสิทธ์ิ พานแกว้, 2556)  

ผลการศึกษาในงานช้ินน้ีพบว่าความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ีเป็นตวัแปรท่ีไม่ควรละเลยอย่างยิ่งเน่ืองจากพบว่าผลการ

เลือกตั้งมีความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ี คือผลการเลือกตั้งมีความเกาะกลุ่มกนัตามภูมิภาคอยา่งชดัเจนสอดคลอ้งกบัท่ีปรากฏใน

การศึกษาก่อนหน้าน้ีในการศึกษาผลการเลือกตั้งการเลือกตั้งท่ีเกิดข้ึนในรัฐเวอร์จิเนีย การเลือกตั้งเหล่าน้ีเกิดข้ึนใน

ระหว่างปี 2003 และปี 2006 แสดงให้เห็นถึงการมีความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ี (Spatial Autocorrelation) ของรูปแบบการ

เลือกตั้งในรัฐเวอร์จิเนีย (Virginia) โดยท่ีผูค้นในบริเวณใกลเ้คียงกนัมีแนวโน้มท่ีจะออกเสียงลงคะแนนไปในทิศทาง

เดียวกัน (Michael Teryl Mcgahee, 2008) เช่นเดียวกับการศึกษารูปแบบการเลือกตั้งในการเลือกตั้งทัว่ไปขององักฤษ 

(England) และเวลล ์(Wales) ในปี ค.ศ. 2005 โดยไดพิ้จารณาถึงอิทธิพลทางดา้นพ้ืนท่ีท่ีอาจจะส่งผลต่อรูปแบบของการ

เลือกตั้ง ซ่ึงการศึกษาน้ีไดท้าํการวิเคราะห์โดยใช ้Spatial Econometric การศึกษาพบวา่รูปแบบของการเลือกตั้งไม่ไดเ้ป็น
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อิสระจากอิทธิพลทางดา้นพ้ืนท่ี โดยผลการศึกษาช้ีให้เห็นวา่ในขณะท่ีตวัแปรทางดา้นเศรษฐกิจสังคมเป็นตวัแปรหลกัท่ี

ส่งผลต่อการเลือกตั้งแลว้ ความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ี (spatial autocorrelation) ก็เป็นตวัแปรท่ีสําคญัต่อรูปแบบการเลือกตั้ง

เช่นกนั โดยเขาพบวา่  พรรคการเมืองส่วนใหญ่ไดรั้บอิทธิพลจากขอบเขตท่ีแตกต่างกนั เห็นไดช้ดัในกรณีของพรรคเสรี

ประชาธิปไตย (Liberal Democrats) ท่ีใชป้ระโยชน์จากความสมัพนัธ์เชิงพ้ืนท่ีในการเพ่ิมส่วนแบ่งคะแนนของพวก (Cutts, 

2010) 

ในการศึกษาน้ีพรรคเพ่ือไทยยงัคงไดรั้บความนิยมจากผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ

อยา่งเหนียวแน่น ส่วนพรรคประชาธิปัตยน์ั้นก็ยงัคงไดรั้บความนิยมจากผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งในพ้ืนท่ีภาคใต ้โดยการศึกษาท่ี

ผ่านมาไดอ้ธิบายพฤติกรรมการเลือกตั้งของคนชนบทท่ีมีต่อการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งไวไ้ดอ้ยา่งน่าสนใจในประเด็น

ของการตดัสินใจเลือกผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองในการเลือกตั้งแต่ละคร้ัง เช่นเดียวกบัท่ีพบ วา่ไม่เพียงแต่ความช่ืนชอบ

ตวันกัการเมืองหรือพรรคการเมือง หรือปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจสังคม และประชากรไดอ้ธิบายไวเ้ท่านั้น หากแต่พบว่า

ความสัมพนัธ์ระหว่างชาวบ้านกับนักการเมืองหรือพรรคการเมืองนั้นมีความสัมพนัธ์ท่ีซับซ้อนกว่า ดงัเช่นหลายๆ

การศึกษาพบวา่ ความสมัพนัธ์ระหวา่งชาวบา้นกบัพรรคการเมืองเป็นไปแบบระบบอุปถมัภ ์โดยชาวบา้นมองนกัการเมือง

วา่ใจถึง พ่ึงได ้เรียกมาใชไ้ด ้ทาํให้ชาวบา้นมีความพึงพอใจ โดยมีความรู้สึกวา่สามารถเขา้ถึง และมีอาํนาจในการต่อรอง 

และรู้สึกวา่มีท่ีพึง ทาํให้ระบบอุปถมัภห์รือระบบเก้ือหนุนน้ีเกิดพลงัท่ีทาํให้ชาวบา้นในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือยงัคง

เลือกพรรคเพ่ือไทย (อานนท์ ศกัด์ิวรวิชญ,์ 2559) เช่นเก่ียวกบั อภิชาติ และคณะ ในการศึกษาการเลือกตั้งช้ีให้เห็นวา่เงิน

ไม่ใช่ปัจจยัช้ีขาดการเลือกตั้ง แต่สงัคมและวฒันธรรมต่างหากท่ีมีส่วนสาํคญัต่อการตดัสินใจทางการเมืองของชาวบา้นผู ้

ลงคะแนนเสียง (อภิชาต สถิตนิรามยั, 2556)  

นอกจากน้ีอภิชาติ และคณะยงัไดใ้หข้อ้สงัเกตเก่ียวกบัการเลือกตั้งของคนชนบท ไวว้า่ เน่ืองดว้ยคนชนบทหรือ

คนจนให้ความสาํคญักบัการเลือกตั้งเพราะการเลือกตั้งเป็นเคร่ืองมือท่ีจะช่วยให้พวกเขามีอาํนาจต่อรองกบัรัฐเพ่ือให้ได้

ในส่ิงท่ีพวกเขาตอ้งการ ในขณะท่ีคนในเมืองไม่ค่อยไปใชสิ้ทธ์ิเลือกตั้งนกั เน่ืองจากคนเมืองมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีกว่า

คนชนบท มีส่ือต่างๆ ท่ีสามารถเขา้ถึงไดง่้ายผา่นการวิพากษว์จิารณ์ และคนกลุ่มน้ีส่วนใหญ่เป็นนกัวชิาชีพ ผูป้ระกอบการ

ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ อาํนาจต่อรองกบัรัฐของพวกเขาในเชิงโครงสร้างจึงมีมากกวา่ การเลือกตั้งจึงไม่ใช่เคร่ืองมือ

ช้ินหลกั ดงันั้นการเมืองแบบการเลือกตั้งจึงไม่ไดมี้ผลกระทบต่อชีวิตประจาํวนัของคนกลุ่มน้ีมากนัก และเน่ืองจากคน

กลุ่มน้ีเป็นคนส่วนนอ้ยในสังคม ไดท้าํใหอิ้ทธิพลทางการเมืองของพวกเขาต่อรัฐลดลงมาก ดงันั้นพรรคการเมืองอนุรักษ์

นิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่งพรรคประชาธิปัตย ์ซ่ึงไดรั้บความนิยมในหมู่คนเหล่าน้ีมานานจึงไม่เคยชนะการเลือกตั้งใน

ระดบัชาติเลย (อภิชาต สถิตนิรามยั, 2556)  

 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ผลการศึกษาแสดงใหเ้ห็นวา่ภูมิภาคท่ีอยูอ่าศยัมีความสัมพนัธ์กบัผลการเลือกตั้ง และผลการเลือกตั้งในอดีตเป็น

ตวัแปรท่ีดีสําหรับการทาํนายผลการเลือกตั้งในปี 2554 นอกจากน้ีมีความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ีเป็นตวัแปรท่ีไม่ควรละเลย

อย่างยิ่งในการศึกษาผลการเลือกตั้งเน่ืองจากพบความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ีท่ีค่อนขา้งสูงของผลการเลือกตั้งพรรคเพ่ือไทย 

และพรรคประชาธิปัตย ์และการศึกษาในอนาคตมีตวัแปรท่ีน่าสนใจท่ีควรจะถูกพิจารณาดว้ย คือตวัแปรทางดา้นจิตวิทยา

เช่น ความนิยมในตวันักการเมือง ความช่ืนชอบ หรือการเบ่ือหน่ายการเลือกตั้ง ปฎิสัมพนัธ์ระหวา่งนกัการเมืองกบัผูมี้

สิทธ์ิเลือกตั้ง ความเป็นคนในทอ้งถ่ินของนกัการเมือง เป็นตน้ ซ่ึงตวัแปรเหล่าน้ีอาจจะช่วยในการทาํนายผลการเลือกตั้ง

ใหมี้ความแม่นยาํข้ึน 



 การประชมุนําเสนอผลงานวจัิยระดับบณัฑิตศึกษา 
ครัง้ท่ี ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๗ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๐  หน้า 1034 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 
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