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บทคัดย่อ 

งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินคดีเด็ก ตลอดจนเก่ียวกบัการใชม้าตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มุ่งเนน้ศึกษาเฉพาะเด็กโดยไม่รวมถึงเยาวชนจากการศึกษาพบวา่ การสอบปากคาํเด็กในปัจจุบนั

ยงัไม่ไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการสอบปากคาํเด็กท่ีสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิ

ของเด็กไวเ้ป็นการเฉพาะ กล่าวคือการสอบปากคาํเด็กในบางคร้ังสภาพความพร้อมของเด็กอาจไม่อาํนวยต่อการ

สอบปากคาํดงักล่าวทาํใหใ้นการสอบปากคาํจะตอ้งใชร้ะยะเวลามากข้ึนเกินจาํเป็น ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการปล่อยตวั

ชัว่คราวเด็กท่ีล่าชา้ออกไปประเด็นท่ีสองพบวา่ ระยะเวลาในการควบคุมตวัผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีอายเุกิน

กว่า 20 ปี กับเด็กท่ีมีอายุไม่เกิน 15 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่สอดคล้องกัน กฎหมาย

กาํหนดให้มีการควบคุมตวัผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นเด็กท่ีมีอายุไม่เกิน 15 ปี และประเด็นสุดทา้ยพบว่า บทบญัญติั 

มาตรา 86 ของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ยงัเปิด

ช่องให้เด็กซ่ึงกระทาํความผิดซํ้ าสามารถไดรั้บการพิจารณาตามเง่ือนไขมาตราดงักล่าวได ้ซ่ึงอาจส่งผลทาํให้เด็กไม่

สํานึกผิดต่อความผิดท่ีไดก้ระทาํ เพราะกฎหมายดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะข่มขู่ ยบัย ั้ง ป้องกนัการกระทาํความผิดซํ้ า

ของเด็กได ้

จากการศึกษาผูว้ิจยัไดเ้สนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้  ประการแรกควร

กาํหนดหลกัเกณฑป์ฏิบติัในการสอบปากคาํผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กท่ีมีอายไุม่เกิน 15 ปีไวเ้ป็นการเฉพาะโดยใหอ้ยูภ่ายใต้

ความคิดเห็นของสหวิชาชีพในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของสภาพจิตใจ ความพร้อมของเด็กระหว่างการให้

ปากคาํ ประการท่ีสอง ควรกาํหนดระยะเวลาการควบคุมตวัของผูก้ระทาํความผิดซํ้ าให้สอดคลอ้งกนั และประการ

สุดทา้ยจากสถิติการกระทาํความผิดซํ้ าของเด็กท่ีเพ่ิมสูงข้ึน ในช่วงปี 2552 – 2556 จึงควรแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติั 

มาตรา 86 ของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ใน

วรรคทา้ย ความตามมาตราน้ีไม่รวมถึงกรณีท่ีเด็กซ่ึงเคยไดรั้บสิทธิในวรรคขา้งตน้มาก่อนแลว้ และไดก้ระทาํความผิด

ซํ้ าข้ึนอีกในภายหลงั 

คาํสําคญั: การคุม้ครองสิทธิของเด็กชั้นก่อนฟ้อง, เด็กท่ีกระทาํความผิด 
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ABSTRACT 

This thesis aimed to study problems caused by proceeding of child case and related to using of special 

measures instead of criminal proceeding under the establishment of and procedures for juvenile and family court B.E. 

2553. The research focused on child only not include juvenile. The study revealed that: Firstly, there was not any 

stipulation of current rules for child interrogation in consistency with the purposes of the law to protect child rights 

particularly i.e. some of interrogations took excessive time and effected to delay the provisional release of child. 

Secondly, there was some inconsistence in the Criminal Procedure Code about duration of the detention of accused 

between person with more than 20 years old and child less than 15 years old. Finally, it was that Section 86 of the 

establishment of and procedures for juvenile and family court B.E. 2553 opened a gap for recidivists to be allowed 

under conditions of such section and they may not be repented of their misconducts due to such section could not 

prohibit, restrain and prevent any child recidivisms. 
For being guidelines to solve problems mentioned above, therefore, the researcher had some suggestions as 

follows: Firstly, rules of child interrogation shall be stipulated for child less than 15 years old particularly by 

conducting under the opinion of interdisciplinary with careful consideration of children’s mind and readiness during 

interrogation. Secondly, duration of the detention of accused shall be stipulated consistently. Finally, because of 

higher rate of child recidivism during B.E. 2552-2556, the last paragraph of Section 86 of the establishment of and 

procedures for juvenile and family court B.E. 2553 shall be included the case that child who had already used such 

rights stipulated in above paragraph and made recidivism later. 

Keywords: Protection of child rights at pretrial process, juvenile 

 

1.บทนํา 

เด็กท่ีกระทาํความผิดอาญานั้นในทางวิชาการยงัไม่ถือวา่เด็กเหล่าน้ีเป็นอาชญากร ความผิดท่ีเด็กกระทาํนั้น

แตกต่างกบัท่ีผูใ้หญ่กระทาํทั้งในแง่เจตนาและการกระทาํ  เพราะเด็กยอ่มมีความยั้งคิดนอ้ยกวา่ผูใ้หญ่และ ควรแกไ้ข

เสียแต่ในวยัเด็ก การกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชนนั้น ตรงกับคาํว่า “Juvenile Delinquency” ซ่ึงในทางวิชา

อาชญาวิทยาและทณัฑวทิยาไม่เรียกเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผิดว่าเป็นอาชญากร  ในการปฏิบติัต่อเด็กจึงตอ้ง

คาํนึงถึงสวสัดิภาพและสิทธิขั้นพ้ืนฐานของเด็กเป็นสาํคญัโดยปฏิบติัในลกัษณะแกไ้ขเยียวยามากกว่าท่ีจะลงโทษ 

(สง่า  ลีนะสมิต,2523:5) สาํหรับประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เพ่ือใหก้ารปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนนั้นเป็นไปตามหลกัสากลขณะเดียวกนัก็มุ่ง

คุม้ครองสิทธิของเด็กท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมให้ไดรั้บประโยชน์สูงสุด อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติัก็ยงัพบวา่

ขั้นตอนการปฏิบติัต่อเด็กนั้นยงัส่งผลกระทบต่อสิทธิของเด็ก ในงานวิจยัน้ีจึงมุ่งศึกษาถึงการคุม้ครองสิทธิของเด็ก

โดยมิไดร้วมถึงเยาวชนซ่ึงตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ไดใ้หค้าํนิยามคาํวา่  “เด็ก” หมายความวา่ บุคคลอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีบริบูรณ์ ซ่ึงควรจะไดรั้บการ

ปฏิบัติจากรัฐท่ีแตกต่างกับเยาวชนท่ีกระทาํความผิด ผูว้ิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาถึงการคุ้มครองสิทธิของเด็กตาม

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เพ่ือจะไดเ้สนอแนะ

แนวทางแกไ้ขปัญหาต่อไป 

https://dict.longdo.com/search/Interdisciplinary
http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2&action=edit
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2. วตัถุประสงค์การวจิยั 

เพ่ือศึกษาปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินคดีเด็ก ตลอดจนเก่ียวกบัการใชม้าตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดี

อาญาตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มุ่งเนน้ศึกษา

เฉพาะเด็กโดยไม่รวมถึงเยาวชน 

 

3. การดาํเนินการวจิยั 

การวิจยัน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชร้ะเบียบวิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary 

Research) เก็บรวบรวมขอ้มูลจากตวับทกฎหมาย คาํอธิบายกฎหมาย และบทความวชิาการทั้งของไทยและต่างประเทศ 

เอกสารประกอบการประชุมสัมมนาวิชาการ เอกสารรายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์ รวมทั้ งขอ้มูล

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจากฐานขอ้มูลอินเทอร์เน็ต แลว้นํามาใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการวิเคราะห์เชิงเน้ือหา 

(Content Analysis) และการวิเคราะห์เชิงนิติวิธี (Juristic Method Analysis) เพ่ือสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและ

ขอ้เสนอแนะ 

 

4. ผลการวจิยั 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 ซ่ึงกาํหนดแนวทางการปฏิบติัต่อเยาวชนและเด็กผูว้จิยัพบวา่ บทบญัญติัท่ีกฎหมายกาํหนดนั้นอาจไม่เหมาะสมท่ี

จะนาํมาปฏิบติัต่อเด็กจึงควรมีมาตรการหรือวิธีการปฏิบติัแตกต่างกนัระหวา่งผูต้อ้งหาเด็กและผูต้อ้งหาท่ีเป็นเยาวชน 

เหมือนกรณีการจบักุม ท่ีกาํหนดให้เจา้พนกังานตาํรวจใชว้ิธีการจบักุมเด็กและเยาวชนท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น งานวิจยั

ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาเฉพาะกรณีประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็ก ซ่ึงควรจะไดรั้บการปฏิบติัจากเจา้พนกังาน

ตาํรวจอยา่งถูกตอ้งและเหมาะกบัวยัของเด็กและเป็นไปตามเจตนารมณ์ดาํเนินคดีอาญาท่ีมุ่งในการแกไ้ขปัญหา และ

การฟ้ืนฟเูด็กและเยาวชน โดยผูว้จิยัไดก้าํหนดประเด็นในการศึกษา ดงัน้ี 

4.1 ปัญหาหลกัเกณฑ์การพจิารณาเกีย่วกบัการสอบปากคาํ 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 78 ซ่ึงกาํหนดเพียงกรอบเวลาในการทาํสํานวนการสอบสวนซ่ึงเป็นไปตามกระบวนการดาํเนินคดี  ในทาง

ปฏิบติัจึงไม่ปรากฏวา่ในการสอบปากคาํเด็กแต่ละคร้ังนั้นวา่จะตอ้งปฏิบติัต่อเด็กอยา่งไรในระหวา่งท่ีสอบปากคาํ ใน

ประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่หากไม่มีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาเก่ียวกบัการสอบปากคาํแต่ละคร้ังไว ้อาจเกิดปัญหาในการ

ปฏิบติัท่ีส่งผลเด็ก อาจทาํให้ใชร้ะยะเวลายาวนานก็อาจส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของคาํให้การ ซ่ึงหากในทางปฏิบติั

กระบวนการสอบปากคาํเด็กไดมี้ผูเ้ก่ียวขอ้งในการสอบสวนไดรั้บขอ้มูลของคดีก่อนท่ีจะเร่ิมสอบปากคาํ และทราบ

เป้าหมายในการถามก่อนท่ีสอบปากคาํจริงอาจส่งผลให้การใช้เวลาในการสอบสวนแต่ละคร้ังใช้เวลาไม่มากนัก 

นอกจากน้ีการสอบปากคาํเด็กตอ้งกระทาํโดยรวดเร็วและไม่ควรใหเ้ด็กตอ้งรอนาน ทั้งน้ีเพราะความจาํเหตุการณ์เดก็

นั้นมีจาํกัดและการท่ีจะให้เด็กตอ้งมานั่งรอเพ่ือให้การต่อพนักงานสอบสวนอาจทาํให้เด็กไม่ให้ความร่วมมือกบั

พนกังานสอบสวนก็ได ้อีกทั้งหากการสอบปากคาํใชเ้วลาท่ียาวนานเด็กอาจจะรู้สึกเบ่ือ และจะรู้สึกวา่ถูกบงัคบั อาจจะ

ไดข้อ้เท็จจริงไม่เป็นประโยชน์ในคดี รัฐควรจะเห็นความสาํคญัของเด็กแก่คุณค่าของเด็กมากยิ่งข้ึน โดยเนน้ท่ีตวัเด็ก
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และประโยชน์สูงสุดของเด็ก และตอ้งมีการปฏิบติัเพ่ือพฒันาเด็กในทุก ๆ ดา้นเพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของ

เด็กท่ีจะนาํไปสู่ประโยชน์สูงสุดสาํหรับเด็ก (ไพรัช บวรสมพงษ,์ 2548, น. 43) 

จากการศึกษากฎหมายเด็กของประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงไดก้าํหนดให้กระบวนการสอบสวนเด็กของเจา้พนกังาน

ตาํรวจจะถูกดาํเนินการตามความเช่ือของการมุ่งพฒันาเด็ก (The Spirit of Contributing to the Sound Development of 

Juveniles) และครอบคลุมถึงบุคลิกภาพ ความประพฤติ  บนัทึกภูมิหลงั  การศึกษา ภูมิหลงัครอบครัว เพ่ือน หรือผูร่้วม

กระทาํผิด รวมทั้งขอ้เท็จจริง สาเหตุและแรงดลใจในการกระทาํผิด  การสอบสวนคดีเด็กควรกระทาํอยา่งรวดเร็ว ได ้

(วารุณี  จนัทร์ทอง, 2556, น. 122-123) แมว้า่กฎหมายเด็กของประเทศญ่ีปุ่นนั้นจะไดไ้ม่กาํหนดชดัเจนถึงกรอบระยะ

การสอบปากคาํเด็ก แต่บทบาทของพนักงานสอบสวนในการสอบปากคาํเด็กนั้นมีความแตกต่างจากบทบาทของ

พนกังานสอบสวนของประเทศไทยท่ียงัมุ่งคน้หาความจริงในคดีเป็นสาํคญั 

ดงันั้นผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ ควรจะกาํหนดการหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัระหวา่งการสอบสวนแต่ละคร้ังใหช้ดัเจน 

และมุ่งเนน้หาสาเหตุในการกระทาํความผิดมากมุ่งคน้หาความจริงในคดีเป็นสาํคญั 

 

4.2 บทบาทของพนักงานสอบสวนในการควบคุมตวัเดก็ทีต่กเป็นผู้ต้องหา 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 78 วรรคสองซ่ึงกาํหนดเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีพนักงานสอบสวนจะตอ้งส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงาน

อยัการภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้นถูกจบั หรือปรากฏตวัอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวน หากในกรณีท่ี

ไม่สามารถยื่นฟ้องไดท้นัภายในกาํหนด 30 วนั พนกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการผดัฟ้องโดยมีหลกัเกณฑคื์อ (สมชยั 

ฑีฆาอุตมากร, 2554, น. 75) 

1) กรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้หจ้าํคุกเกิน 6 เดือน แต่ไม่เกิน 

5 ปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หากเกิดความจาํเป็นไม่สามารถฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นต่อศาลไดท้นัภายใน

ระยะเวลาดงักล่าว (30 วนั) ให้พนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการแลว้แต่กรณี ยื่นคาํร้องต่อศาลเพ่ือขอผดัฟ้อง

ต่อไปไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 15 วนั แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินสองคร้ัง 

2) ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้หจ้าํคุกเกินหา้ปี  ไม่วา่จะมี

โทษปรับหรือไม่ก็ตาม  เม่ือศาลสั่งอนุญาตใหผ้ดัฟ้องครบสองคร้ังแลว้  หากพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ

ยืน่คาํร้องต่อศาลเพ่ือขอผดัฟ้องต่อไปอีก  โดยอา้งเหตุจาํเป็นศาลจะอนุญาตตามคาํขอนั้นไดต้่อเม่ือพนกังานสอบสวน

หรือพนกังานอยัการไดแ้สดงถึงเหตุจาํเป็นและนาํพยานมาเบิกประกอบจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล  ในกรณีเช่นวา่น้ี  ศาลมี

อาํนาจสัง่อนุญาตใหผ้ดัฟ้องต่อไปไดอี้กคร้ังละไม่เกิน 15 วนั แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินสองคร้ัง 

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า เม่ือรวมเวลาแลว้ความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวใ้ห้จาํคุกเกิน 5 ปี  ไม่ว่าจะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม พนักงานสอบสวนและพนกังานอยัการจะมีเวลา

ดาํเนินการในชั้นสอบสวนและชั้นอยัการไดสู้งสุด 90 วนั   

ระยะเวลาดงักล่าวส่งผลใหเ้ด็กท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตใหป้ระกนัตวัจะตอ้งถูกควบคุมตวัไวใ้นสถานพินิจซ่ึงถูก

จาํกัดสิทธิและเสรีภาพ  และหากพนักงานสอบสวนยงัทาํสํานวนไม่เสร็จไม่สามารถยื่นฟ้องได้ทันเวลา 30 วนั

พนักงานสอบสวนตอ้งขอผดัฟ้องต่อศาล  เด็กก็จะตอ้งถูกควบคุมตวัอยู่ในสถานพินิจต่อไปจนกว่าจะมีการฟ้อง  ผู ้

ศึกษาเห็นวา่การท่ีใหเ้ด็กท่ีมีอายไุม่เกินสิบหา้ปีเขา้ไปอยูใ่นสถานพินิจซ่ึงมีลกัษณะถูกจาํกดัเสรีภาพนั้น แต่ระยะเวลา
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ท่ีตอ้งถูกควบคุมนานตามระยะเวลาของการผดัฟ้อง ไดแ้ก่  30 วนั  60 วนั หรืออาจจะถึง  90  วนัแลว้แต่กรณีจึงถือ

เสมือนวา่เด็กถูกลงโทษ  อีกทั้งหากเปรียบเทียบกบัระยะเวลาในการผดัฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีใชก้บัผูต้อ้งหาในคดีทัว่ไปหรือผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูใ้หญ่จะมีระยะเวลาสูงสุด 84 วนัเท่านั้น  จะเห็นไดว้า่การผดั

ฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้นมีระยะเวลานอ้ยกวา่การผดัฟ้องของเด็ก  

ผูว้ิจัยจึงมีความเห็นว่า เด็กท่ีมีอายุไม่เกินสิบห้าปีท่ีตกเป็นผูต้อ้งหานั้นไม่น่าจะมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

ควบคุมตวัเด็กนั้นไว ้หรือหากจะใชอ้าํนาจการควบคุมตวัเด็กจะกระทาํไดต้่อเมื่อมีความจาํเป็นตามที่กฎหมาย

กาํหนดให้อาํนาจไวเ้ท่านั้น ซ่ึงเป็นไปตามหลกั “การปล่อยชัว่คราวเป็นหลกั  การควบคุมตวัเป็นขอ้ยกเวน้”  กรณี

ท่ีสามารถใชอ้าํนาจควบคุมตวัได ้เช่น เด็กมีพฤติการณ์หลบหนี หรือไปยุง่เหยิงต่อพยานหลกัฐานเป็นตน้  อีกทั้ง

กฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุง

ปักก่ิง)  ยงัไดก้าํหนดให้ “การควบคุมตวัไวพิ้จารณาคดีควรเป็นมาตรการสุดทา้ยท่ีจะใช ้และใชใ้นระยะเวลาท่ีสั้น

ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได”้  ผูว้ิจยัเห็นวา่  เด็กซ่ึงมีอายไุม่เกินสิบห้าปีนั้น ตอ้งมีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งซ่ึงเด็กย่อมตอ้งพกั

อาศยัอยูก่บับิดามารดา ผูป้กครอง หรือองคก์รดูแลเด็ก  ผูว้ิจยัจึงไม่เห็นเหตุท่ีจาํเป็นตอ้งมีการกาํหนดใหเ้ด็กนั้นอยูใ่น

อาํนาจของรัฐในระหวา่งการทาํสาํนวนของเจา้พนกังาน 

จากการศึกษากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา่ ในบางรัฐจะไม่ใชว้ธีิประกนัตวัเด็กและเยาวชนเน่ืองจาก 

เห็นวา่เด็กและเยาวชนจะตอ้งไดรั้บการปล่อยตวัโดยมอบใหบิ้ดามารดา หรือผูป้กครองอยา่งรวดเร็ว ในโอกาสแรกอยู่

แลว้ แต่บางรัฐยนิยอมใหมี้การประกนัตวั ซ่ึงมีเด็กและเยาวชนจาํนวนนอ้ยมากท่ีไดรั้บปล่อยตวัโดยใชก้ารประกนัตวั

เป็นหลกั เพราะกฎหมายเก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชนของรัฐเกือบทั้ งหมดมีขอ้จาํกัดท่ีจะไม่ให้ควบคุมตวัเด็กและ

เยาวชนไวใ้นระหว่างรอการพิจารณาคดี จึงไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งใชว้ิธีการประกนัตวัแต่อย่างใด  สรุปไดว้่าเด็กและ

เยาวชนจะไดรั้บการปล่อยตวัใหไ้ปอยูก่บับิดามารดาเป็นหลกั (จริยาวดี  มิตรสูงเนิน,2548:33) 

ดงันั้น กรณีเด็กท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดน้ีควรจะไดรั้บการปล่อยตวัโดยการมอบใหบิ้ดามารดา หรือ

องคก์รท่ีดูแลเด็กในกรณีเด็กท่ีไม่มีครอบครัว โดยไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัไวใ้นอาํนาจของรัฐ 

 

4.3 ปัญหาเง่ือนไขในการใช้มาตรการพเิศษแทนการดาํเนินคดอีาญา 

โดยท่ีพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 

86 กาํหนดเง่ือนไขสาํหรับเด็กและเยาวชนท่ีสามารถใชม้าตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาได ้ 

1) คดีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดซ่ึงมีอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้หจ้าํคุกไม่เกิน 5 ปี จะมี

โทษปรับหรือไม่ก็ตาม  เด็กหรือเยาวชนท่ีกระทาํความผิดตอ้งไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก  เวน้แต่เป็นโทษ

ท่ีเกิดจากความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  

2) ผูก้ระทาํความผิดตอ้งสาํนึกในการกระทาํก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดี  

3) ผูอ้าํนวยการสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน จัดทาํแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูให้เด็กหรือ

เยาวชนท่ีกระทาํความผิดนั้นปฏิบติัเพ่ือบรรเทา ทดแทนหรือชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเพ่ือให้เกิดความ

ปลอดภยัต่อชุมชน แต่ก่อนท่ีจะมีการจดัทาํแผนข้ึน  

4) ผูเ้สียหายและเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทาํความผิดตอ้งใหค้วามยนิยอม  
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เง่ือนในขอ้ 1) สามารถอธิบายได ้ ดงัน้ี “การไดรั้บโทษจาํคุก” หมายถึง การรับโทษจาํคุกจริงตามคาํพิพากษาซ่ึง

ถึงท่ีสุดใหล้งโทษจาํคุก และในความผิดท่ีรับโทษนั้นมิใช่ความผิดท่ีกระทาํโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ  (วมิยั ศรี

จนัทรา, สืบคน้จาก http://www2.djop.go.th/imf/ay86.pdf) ดงันั้น เด็กหรือเยาวชนท่ียงัอยูใ่นหลกัเกณฑท่ี์จะไดรั้บการ

พิจารณาใหน้าํมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญามาใช ้ไดแ้ก่  

(1) เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน หรือ 

(2) เคยรับโทษจาํคุกแต่เป็นความผิดท่ีกระทาํโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ  

(3) หากศาลพิพากษาใหล้งโทษจาํคุก แต่รอการลงโทษไว ้ตอ้งถือวา่ไม่เคยรับโทษจาํคุก  หรือ 

(4) ศาลพิพากษาให้ลงโทษจาํคุกแต่เปล่ียนโทษเป็นฝึกอบรมก็เช่นกนัถือวา่เด็กหรือเยาวชนนั้น  ไม่เคย

ไดรั้บโทษจาํคุก   

จากกรณีการกาํหนดเง่ือนไขดงักล่าวอาจจะมีเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทาํผิดซํ้ า  ท่ียงัสามารถใชม้าตรการพิเศษ

แทนการดาํเนินคดีอาญาไดอี้ก 

จากการกาํหนดเง่ือนไขดงักล่าวน้ี ผูว้ิจัยเห็นว่ายงัมีปัญหาในการบงัคบัใช้เน่ืองจากเง่ือนไขยงัไม่มีความ

ชดัเจน ขณะเดียวกนัก็ยงัเป็นช่องวา่งใหเ้ด็กหรือเยาวชนท่ีกระทาํผิดซํ้ าใชม้าตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาได ้

อาจจะส่งผลให้เด็กนั้นไม่ไดมี้ความสาํนึกถึงการกระทาํความผิดของตนอยา่งแทจ้ริง เพราะเห็นวา่หากตนกระทาํผิด

และยอมรับเง่ือนไขท่ีจะเขา้สู่แผนแกไ้ขฟ้ืนฟตูามมาตรา 86 ก็ไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดีเด็กก็จะไม่เกิดความเกรงกลวั  อีกทั้ง

พิจารณาจากสถิติจาํนวนและร้อยละของคดีเด็กและเยาวชนท่ีเป็นการกระทําผิดซํ้ า เม่ือเปรียบเทียบกับคดีท่ีถูก

ดาํเนินคดีโดยสถานพินิจทั้งประเทศตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 - 2556  พบวา่จากสถิติดงักล่าวนั้นเด็กท่ีกระทาํความผิดซํ้ าใน

แต่ละปีมีจาํนวนสูง 

 

ตารางท่ี 1 แสดงสถิติจาํนวนและร้อยละของคดีเด็กและเยาวชนท่ีเป็นการกระทาํผดิซํ้ า 

 ปี พ.ศ. 

2552 2553 2554 2555 2556 

จาํนวนคดีท่ีจบักมุทั้งส้ิน 46,371 44,057 35,049 34,276 36,763 

จาํนวนคดีท่ีเป็นการกระทาํผิดซํ้ า 6,294 5,559 4,125 6,849 7,490 

ร้อยละของคดีท่ีเป็นการกระทาํผดิซํ้ า 13.57 12.62 11.77 19.98 20.37 

ท่ีมา : http://www.djop.go.th/stat/statbetween2008-2011/item (10 มีนาคม 2560) 

   

และจากการศึกษากฎหมายของนอกจากน้ีเม่ือไดศึ้กษากฎหมายของประเทศออสเตรเลียท่ีมีการดาํเนินการ

ทั้งในระบบท่ีเป็นนโยบายทอ้งถ่ิน (Local policy) การประชุมกลุ่มครอบครัวตามกฎหมาย The Young Offenders Act 

1993 ใน South Australia The Young Offenders Act 1993 มีเจตนารมณ์ท่ีจะสร้างหลกัประกนัใหก้บัเด็กและเยาวชนท่ี

กระทาํผิดให้ไดรั้บการดูแล แกไ้ข และแนะแนวทางท่ีจาํเป็นในการพฒันาเด็กและเยาวชนให้กลบัมาเป็นสมาชิกท่ีดี

ของชุมชน เม่ือเด็กและเยาวชนยอมรับว่าไดก้ระทาํผิดซ่ึงเป็นความผิดเล็กน้อยและไม่ร้ายแรงและไดก้าํหนดคดีท่ี

สามารถใชว้ิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวได ้ตอ้งเป็นคดีท่ีไม่มีความรุนแรง คดีความรุนแรงในครอบครัว คดีล่วง

ละเมิดทางเพศ หรือเป็นผูก้ระทาํผิดซํ้ าจะตอ้งส่งไปยงัศาลเยาวชนไม่สามารถใช้วิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวได้ 

(สุมาลี วงษว์ฑิิต และคณะ, 2551, น. 41-44) 

http://www.djop.go.th/stat/statbetween2008-2011/item%20(10


 การประชุมนําเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา 
คร้ังที่ ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๗ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๐  หน้า 1193 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ประเทศไทยไม่ควรอนุญาตใหเ้ด็กท่ีเคยกระทาํความผิด  หรือกระทาํความผิดซํ้ าทุก

กรณีทั้งท่ีเคยเขา้สู่กระบวนแกไ้ขฟ้ืนฟูและส้ินสุดกระบวนไปแลว้ หรือกรณีศาลมีคาํพิพากษาแต่ให้รอการลงโทษ

หรือรอการกาํหนดโทษ  เน่ืองจากหากอนุญาตใหก้รณีท่ีไดก้ล่าวไวน้ั้นสามารถใชม้าตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดี

อาญาไดก็้อาจจะส่งผลใหเ้ด็กนั้นไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายและการบงัคบัใชม้าตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาไม่

เป็นไปตามเจตนารมณ์อยา่งแทจ้ริง 

 

5. การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

การดาํเนินคดีอาญาเด็กยอ่มไดรั้บความคุม้ครองโดยหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาเช่นเดียวกบัคดีท่ีผูใ้หญ่

กระทาํความผิดเน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการท่ีซบัซอ้น สาํหรับประเทศไทยไดมี้พระราชบญัญติัศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พุทธศกัราช 2553 ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีการ

ปรับปรุงในส่วนท่ีเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิ สวสัดิภาพ และวิธีปฏิบติัต่อเด็ก เยาวชน สตรีและบุคคลใน

ครอบครัว รวมไปถึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก และอนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบซ่ึงหากดู

จากการเปล่ียนแปลงพระราชบญัญติัน้ีไดมี้การปรับปรุง เปล่ียนแปลง แกไ้ขรายละเอียดต่าง ๆ มากมายไม่วา่ส่วนของ

ชั้นสอบสวน จบักมุ กระบวนพิจารณา การตดัสินคดี  ตลอดจนการกาํหนดในส่วนของการแกไ้ขฟ้ืนฟเูด็กและเยาวชน 

ในระดบัสากลนานาประเทศไดเ้ล็งเห็นความจาํเป็นท่ีตอ้งให้ความสําคญักบัการคุม้ครองสิทธิของเด็กจึงไดมี้การ

รับรองอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Rights of the Child) มีผลใชบ้งัคบัเม่ือ

วนัท่ี 2 กนัยายน ค.ศ. 1990 สาํหรับประเทศไทยไดล้งนามเขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ พุทธศกัราช 2535  และ

อนุสัญญามีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 26 เมษายน พุทธศกัราช 2535 ส่งผลให้ประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตาม

ขอ้กาํหนดของอนุสัญญาดงักล่าวตลอดจนขอ้ปฏิบติัตามมติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติโดยการบญัญติั  แกไ้ข  

เพ่ิมเติมกฎหมายภายในเพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนในทุกดา้น ประเทศไทยได้

มีการรับรองสิทธิต่าง ๆท่ี เด็กควรจะไดรั้บไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบั เด็กถือเป็นความมุ่งหวงั

ของครอบครัวทุก ๆ สังคมจึงให้ความคุ้มครองและพฒันาเด็กของตนอย่างดีท่ีสุดเพ่ือให้การพฒันาประเทศมี

ประสิทธิภาพ ทรัพยากรบุคคลยอ่มตอ้งมีคุณภาพ การท่ีเด็กจะเติบโตเป็นผูใ้หญ่ท่ีมีคุณภาพทั้งทางดา้นร่างกาย จิตใจ 

จําเป็นต้องไดรั้บการอบรมเล้ียงดู การได้รับความรักความอบอุ่นจากบิดามารดาและสมาชิกในครอบครัวจึงมี

ความสาํคญั และอาจกล่าวไดว้า่  “สถาบนัครอบครัว” ถือวา่เป็นสถาบนัแรกท่ีมีความสาํคญัในการสร้างรากฐานชีวติ

ของเด็กใหไ้ดรั้บการพฒันาทั้งทางร่างกายและจิตใจอยา่งมีศกัยภาพ และทาํหนา้ท่ีในการหล่อหลอมความเป็นมนุษย์

ของสมาชิกในครอบครัว การอบรมเล้ียงดู การให้การศึกษา และพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนและวิถีชีวิตของ

สมาชิกในครอบครัวท่ีมีอิทธิพลต่อกนั 

ดงันั้นในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมสาํหรับเด็กนั้นควรจะคาํนึงถึงการมีส่วนร่วมของครอบครัวเป็น

สาํคญัดว้ย   
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการวเิคราะห์ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน 3 ประเดน็ปัญหาแลว้นั้น เพ่ือใหเ้ด็กท่ีเป็นผูต้อ้งหาไดรั้บ

ประโยชน์สูงสุดเป็นสาํคญั ผูว้จิยัจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. จากการวิเคราะห์ปัญหาการกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัระหวา่งการสอบปากคาํเด็ก  ซ่ึงไม่ปรากฏ

ว่าได้มีการกาํหนดวางหลกัเกณฑ์ให้เจา้พนักงานปฏิบติั ทั้ งในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และประมวลตาํรวจเก่ียวกบัคดี พ.ศ. 2545 แต่อย่างใด ดงัน้ี ผูว้ิจยัจึง

เห็นสมควรไดใ้ห้การวางหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัระหว่างการสอบปากคาํ โดยอาจออกเป็นระเบียบในการปฏิบติั

สาํหรับเจา้พนักงานในระหว่างการสอบปากคาํเด็ก ดงัน้ี 

“หลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัระหวา่งการสอบปากคาํผูต้อ้งหาเด็ก ดงัน้ี 

(1)  เจา้พนกังานตอ้งคาํนึงถึงสภาพทางจิตใจ และความพร้อมของเด็กในระหวา่งการใหป้ากคาํ 

(2)  การพิจารณาสภาพความพร้อมของเด็กระหว่างสอบปากคาํตาม (1) ตอ้งอยู่ภายใตค้วามเห็น

ของสหวชิาชีพ” 

2. สําหรับกรณีของปัญหาบทบาทของพนักงานสอบสวนในการควบคุมตวัเด็กท่ีตกเป็นผูต้อ้งหา  พบว่า

ตามมาตรา 78 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ กาํหนดให้อาํนาจ

พนกังานสอบสวนในการของศาลเก่ียวกบัการผดัฟ้อง จากการศึกษานั้นผูต้อ้งหาเด็กซ่ึงมีอายไุม่เกินสิบหา้นั้นไม่น่าจะ

มีเหตุจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัไวแ้ต่อยา่งใดจึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเขา้สู่การผดัฟ้อง ควรมอบตวัเด็กนั้นใหแ้ก่

บิดามารดา ผูป้กครอง หรือองคก์รท่ีดูแลเด็กขณะนั้น ซ่ึงเป็นไปตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเนน้มอบตวั

เด็กใหแ้ก่ผูป้กครองเป็นสาํคญั 

3. จากการศึกษาวเิคราะห์ปัญหาเง่ือนไขในการใชม้าตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญา ท่ีกาํหนดเป็น

เง่ือนไขตามมาตรา 86 เก่ียวกบัปัญหาการแกไ้ขฟ้ืนฟเูด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผิดซํ้ านั้น ผูว้จิยัเห็นวา่ควรจะไดมี้

การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมาย ทั้งน้ีเพ่ือใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นเป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริง โดยแกไ้ขเพ่ิมเติม 

ดงัน้ี 

ควรแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติั มาตรา 86 ของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ในวรรคทา้ย ความตามมาตราน้ีไม่รวมถึงกรณีท่ีเด็กซ่ึงเคยไดรั้บสิทธิในวรรค

ขา้งตน้มาก่อนแลว้ และไดก้ระทาํความผิดซํ้ าข้ึนอีกในภายหลงั  

ซ่ึงหากไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมแลว้ย่อมส่งผลให้เด็กท่ีเคยตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกไดรั้บมาตรการ

พิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญา หรือไดรั้บโทษจาํคุกหรือรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษมา ไม่สามารถเขา้มาใช้

มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาไดอี้ก 

จากการแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 และแนวทางแกไ้ขท่ีไดน้าํเสนอขา้งตน้นั้น ผูศึ้กษามุ่งเนน้ให้เด็กนั้นไดรั้บประโยชน์สูงสุดซ่ึงเป็นไปตาม

หลกัของอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยสิทธิของเด็ก ค.ศ. 1989 เป็นสาํคญั 

 

 

 

 



 การประชุมนําเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา 
คร้ังที่ ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 
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