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บทคัดย่อ 

บทความเร่ืองน้ี มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาจากการท่ีธนาคารแห่งประเทศไทย ไดป้ระกาศห้ามการ

จ่ายเงินตามเช็คท่ีมีตราประทับ จากการท่ีได้นาํเอาระบบการหักบัญชีด้วยภาพ (Imaged Cheque Clearing Archive 

System : ICAS) มาใชใ้นระบบเรียกเก็บเงิน (Clearing Cheque) ซ่ึงเป็นระบบการใชสี้แบบขาวดาํและเฉดสีเทามาใช ้

ทาํให้สามารถตรวจสอบลายมือช่ือได ้และยกเลิกการใชต้ราประทบัของนิติบุคคล จากการศึกษาพบวา่ ในการใชต้รา

ประทบัมี 2 กรณี คือ  1) การใชต้ราประทบัแทนการลงลายมือช่ือตามมาตรา 90 วรรค 2 ประกอบมาตรา 9 วรรค 2 ซ่ึง

โดยปกติแลว้การใชต้ราประทบัแทนการลงลายมือช่ือ นั้น จะตอ้งมีพยาน 2 คน ลงลายมือช่ือเอาไวด้ว้ย ซ่ึงอาจจะทาํ

ให้เกิดปัญหาจากการตรวจสอบ เพราะวา่การใชต้ราประทบัในกรณีน้ี ตอ้งมีพยานลงลายมือช่ือดว้ย จึงอาจทาํให้เกิด

ปัญหาจากการนาํเอาระบบ ICAS มาใชใ้นการตรวจสอบลายมือช่ือ  2) การใชต้ราประทบัของนิติบุคคล ซ่ึงการลง

ลายมือช่ือของผูแ้ทนนิติบุคคล โดยปกติแลว้จะมีขอ้บงัคบัว่า ตอ้งมีผูแ้ทนนิติบุคคลลงลายมือช่ือและประทับตรา

สาํคญั การสั่งห้ามดงักล่าวน้ีเอง อาจจะทาํใหเ้กิดปัญหาในการสั่งจ่ายเช็คนั้น ไม่มีผลผูกพนัต่อนิติบุคคล เพราะจะทาํ

ให้การสั่งจ่ายเช็คไม่ชอบดว้ยขอ้บงัคบัของนิติบุคคล เช่นน้ีแลว้จึงควรให้นิติบุคคลแกไ้ขขอ้บงัคบัให้สามารถสั่งจ่าย

เช็ค ดว้ยการลงลายมือช่ือ โดยไม่ตอ้งมีการประทบัตรา หรือตวัของนิติบุคคลเองใหส้ตัยาบนัแก่การลงลายมือช่ือนั้น ๆ 

ด้วย หรือให้ตวัของผูแ้ทนนิติบุคคลนั้น ระบุลงไปว่า ได้กระทาํการแทนนิติบุคคล ตามมาตรา 901 แห่งประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

คาํสําคญั: ตราประทบั, ลายมือช่ือ, เช็ค, ความรับผิด, ผูแ้ทนหรือตวัแทนนิติบุคคล 

 

ABSTRACT 

This article aimed to study problems from the Bank of Thailand prohibits ordering payment of money by a 

cheque using a stamp due to the implementation of  Imaged Cheque Clearing Archive System: ICAS   for clearing 

cheques and cancelled the use of juristic person seal. The system uses grayscale and black and white images, so the 

signature may not be able to be inspected due to the overlapping color scale. The study found that there were 2 case 

involving the use of a stamp. 1) Under Section 900 Paragraph 2 and Section 9 Paragraph 2 of Thailand‘s Civil and 

Commercial Code in which the use of a stamp required 2 withnesses’ signature Therefore, it might be difficult to 

verify the stamp because of the colored images. 2) In normal circumstances, when a company as a juristic person 
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used the stamp instead of signing in person. If a juristic person wanted to use a stamp, 2 company delegates’ signatures 

were required. The mentioned prohibition of the Bank of Thailand may oppose the rights of the juristic person because 

it is unlawful to order a payment for the cheques. Therefore, firstly, the juristic person should be able to amend the 

regulation to allow the signatures on the cheques without a stamp. A second option is that the juristic person can 

ratify the signatures of the delegates. Thirdly, the company may require the delegates to state that their signatures are 

mage on the company’s behalf. 

Keywords: Sealing, Signing, Cheque, Liability, The representative and the juristic person’s representative.    

 

1. บทนํา 

ปัจจุบนัน้ี เช็ค เป็นท่ียอมรับและนิยมใชก้นัอย่างแพร่หลายทั้งในดา้นของการประกอบธุรกิจ เพราะมีความ

ปลอดภยัและมีความคล่องตวัในการชาํระราคามากกวา่การท่ีจะตอ้งใชเ้งินสด ในส่วนของการสัง่จ่ายเช็คของนิติบุคคลตาม

แนวทางการปฏิบติั จะนาํเอาขอ้บงัคบัหรือตราสารจดัตั้งนิติบุคคลมากาํหนดเป็นเง่ือนไขในการสัง่จ่ายเช็คใหก้บัผูท้รง

หรือผูรั้บเช็คดว้ย เพ่ือให้สอดคลอ้งกบัเง่ือนไข ขอ้บงัคบั หรือ ตราสารการจดัตั้ งของนิติบุคคลนั้น ๆ ต่อมา ธนาคาร           

แห่งประเทศไทย ไดอ้อกหนังสือ ธปท. ท่ี ฝรช.(12) ว.26/ 2552 ลงวนัท่ี 9 เมษายน 2552 เพ่ือขอความร่วมมือให้ธนาคาร

พาณิชย ์ให้แจ้งแก่ลูกคา้ของธนาคารประเภทนิติบุคคล เม่ือออกเช็ค ไม่ให้มีการประทบัตราของนิติบุคคลลงในเช็ค 

เพราะวา่ ธนาคารแห่งประเทศไทยไดน้าํเอาระบบการหกับญัชีเช็คดว้ยภาพ (Imaged Cheque Clearing Archive System : 

ICAS) มาใชใ้นการเรียกเก็บเงิน (Clearing Cheque)  

ในการเปล่ียนแปลงคร้ังน้ี มีทั้งกรณีท่ีตอ้งแกก้ฎหมายเพ่ือใหท้นัหรือสอดคลอ้งต่อเทคโนโลยี และทนัสมยั 

ซ่ึงตามกรณีในบทความน้ี เป็นเร่ืองท่ีมีการพ่ึงพาเทคโนโลยีเพ่ือการทาํงานโดยไม่มีการแก้กฎหมาย หรือตรา

บทบญัญติัของกฎหมายมารองรับในเร่ืองดงักล่าวน้ี และผลจากการดาํเนินการท่ีนาํเอาเทคโนโลยีมาใชเ้ช่นน้ี ทาํให้

เกิดผลกระทบต่อกฎหมาย และต่อสังคมในทางปฏิบติัอยูพ่อสมควร จากประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยดงักล่าว 

น้ีเอง ในการสั่งจ่ายเช็คของนิติบุคคล บางคร้ังตราประทบัของนิติบุคคล จะไปประทบัซ้อนกบัตวัของลายมือช่ือของ        

ผูส้ั่งจ่ายเช็คทาํใหล้ายมือช่ือของกรรมการผูท่ี้มีอาํนาจในการสั่งจ่ายเช็คทบัซอ้นกบัตราประทบัของนิติบุคคล ทาํใหมี้

ปัญหาในการสแกนภาพตามระบบการทาํงานของ ICAS หรือ ระบบการหักบญัชีเช็คดว้ยภาพ นั่นเอง ในทางปฏิบติันั้น 

ธนาคารพาณิชยท์ั้ งหลายจะไม่ย่อมจ่ายเงินตามเน้ือความในเช็ค ให้แก่ผูท้รงเช็คเลย แมว้่าผูท้รงเช็คจะไดรั้บเช็คมา           

ยงัไม่ขาดสาย และเป็นผูท้รงโดยสุจริต ทั้งตวัเช็คนั้น ก็มีรายการครบถว้นตามท่ีกฎหมายกาํหนด ตามมาตรา 988            

แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

ต่อมา ธนาคารพาณิชยไ์ด้แก้ปัญหาโดยการเรียกลูกคา้ของธนาคาร หรือผูเ้คยคา้ (ซ่ึงตามกฎหมายแล้ว 

หมายถึง ผูส้ัง่จ่ายเช็ค นัน่เอง) ซ่ึงไดท้าํสญัญาฝากทรัพยท่ี์เปิดบญัชีเงินฝากกระแสรายวนัไวก้บัทางธนาคาร มาทาํการ

แกไ้ขเง่ือนไขในสญัญาฝากทรัพย ์หรือสญัญาเงินฝากกระแสรายวนั เพ่ือมิใหมี้เง่ือนไขวา่ตอ้งใชต้ราประทบัประกอบ          

ในการลงลายมือสั่งจ่าย ซ่ึงจากหนงัสือดงักล่าวน้ี รวมไปถึงการดาํเนินการของธนาคารแห่งประเทศไทย ทาํให้เกิด

ปัญหาข้ึน จากการท่ีไดย้กเลิกห้ามมิให้มีการใชต้ราประทบัของนิติบุคคลลงในเช็ค ทาํให้ผูล้งลายมือช่ือในเช็คในฐานะ

ผูแ้ทน หรือตวัแทนของนิติบุคคลตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัได ้หากนิติบุคคลคลนั้น ไดมี้ขอ้กาํหนดหรือเง่ือนไขของการ          

ลงลายมือช่ือในเช็ควา่ “การลงลายมือช่ือนั้น จะตอ้งลงลายมือช่ือของผูมี้อาํนาจและประทบัตราของนิติบุคคลเป็นสาํคญั” 
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2. วตัถุประสงค์การวจิยั 

1) เพ่ือศึกษาปัญหาความเป็นมาและความหมายของเช็ค การลงลายมือตามกฎหมายวา่ดว้ยตัว๋เงิน รวมทั้ง

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบ ICAS 

2) เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัการลงลายมือช่ือตามมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์การลงลายมือช่ือในทางกฎหมาย และการลงลายมือช่ือผูแ้ทนหรือตวัแทนของนิติบุคคล 

3) เพ่ือศึกษาแนวทางรูปแบบและวิธีการท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหาสาํหรับการใชเ้ช็ค ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีนิติ

บุคคลออกเช็คสัง่จ่ายในนามของตนโดยผา่นผูแ้สดงเจตนาแทน หรือผูมี้อาํนาจลงนามในฐานะผูแ้ทน หรือตวัแทนนิติ

บุคคล เม่ือไม่ไดมี้การประทบัตราลงในเช็คแลว้ จะผกูพนันิติบุคคลเช่นใดบา้ง 

4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางพฒันาปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัเช็ค ตัว๋เงิน และและระบบการชาํระเงินและการออก

เช็คโดยไม่ประทบัตรานิติบุคคล 

 

3. การดาํเนินการวจิยั 

ผู ้วิจัยได้ทําการศึกษาวิจัย เ ชิง คุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้ระเ บียบวิ ธีการวิจัย เอกสาร 

(Documentary  Research)  โดยการเก็บรวบรวมขอ้มูลเอกสารจากตาํราหนงัสือทางกฎหมาย บทความจากวารสารทาง

วิชาการ เอกสารรายงานการวิจยัและการสัมมนาทางวิชาการในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง และวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้ง

เอกสารตวับทกฎหมาย ประกอบดว้ย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญติัวา่

ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 คาํพิพากษาศาลฎีกา ท่ีเก่ียวขอ้งระบบการหักบญัชีเช็คดว้ยภาพ (Imaged 

Cheque Clearing Archive System : ICAS)  แลว้นาํมาวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงเน้ือหา (Content Analysis) และการวเิคราะห์

เชิงตรรกะวทิยา (Logical Analysis) 

 

4. ผลการวจิยั 

1) ไดท้ราบถึงแนวคิดทฤษฎีและหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัการลงลายมือช่ือ ตามมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยก์ารลงลายมือช่ือในทางกฎหมาย และการลงลายมือช่ือผูแ้ทนหรือตวัแทนของนิติบุคคล 

2) ได้ทราบถึงรูปแบบและวิธีการท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหาสําหรับการใช้เช็ค ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีนิติ

บุคคลออกเช็คสัง่จ่ายในนามของตนโดยผ่านผูแ้สดงเจตนาแทน หรือผูมี้อาํนาจลงนามในฐานะผูแ้ทนหรือตวัแทนนิติ

บุคคลไม่ไดป้ระทบัตราลงในเช็คจะมีผลผกูพนันิติบุคคลหรือไม่อยา่งไร 

3) ไดท้ราบถึงปัญหาขอ้กฎหมายท่ีนิติบุคคลออกเช็คสัง่จ่ายในนามของตนโดยผา่นผูแ้สดงเจตนาแทน หรือ 

ผูมี้อาํนาจลงนามในฐานะผูแ้ทนหรือตวัแทนนิติบุคคลไม่ไดป้ระทบัตราลงในเช็ค จะมีผลผกูพนันิติบุคคลเช่นใดบา้ง 

4) ไดข้อ้เสนอแนะแนวทางพฒันาปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัเช็ค ตัว๋เงิน และและระบบการชาํระเงินและการ

ออกเช็คโดยไม่ประทบัตรานิติบุคคล   
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5. การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

1.  ความเป็นมาเกีย่วกบัตัว๋เงนิและเช็ค 

ตัว๋เงิน  (เสาวนีย ์อศัวโรจน์, 2552, น. 2) เกิดข้ึนจากการพฒันาของกลุ่มพ่อคา้และนกัการเงิน โดยเป็นตรา

สาร ท่ีเกิดข้ึนจากกลุ่มของพ่อคา้ชาวสุเมเรียนท่ีอยูใ่นดินแดนแถบลุ่มแม่นํ้ าเมโสโปเตเมีย เม่ือประมาณ 2,100 ปี ก่อนคริสตกาล           

เม่ือไดป้ระกอบธุรกิจการคา้ขาย จึงทาํให้เกิดความตอ้งการตราสารเพ่ือใชส้าํหรับการชาํระหน้ี ท่ีตอ้งสะดวกและความ

ปลอดภยั โดยการออกเอกสารท่ีมีความน่าเช่ือถือ เพ่ือใหผู้ติ้ดต่อคา้ขายไดย้ดึถือเอาไว ้โดยจะนาํเอาไปแสดงต่อบุคคล

ท่ีระบุในสญัญาตราสารเอาไว ้ใหท้าํการจ่ายเงินให ้จึงทาํใหเ้กิดการพฒันาและกลายมาเป็นธรรมเนียมทางการคา้ของพ่อคา้

และพฒันามาเป็นกฎหมายของพ่อคา้ (Merchant Law) ซ่ึงระบบวิธีการน้ีไดรั้บความนิยมแพร่หลายอยา่งมากมาย ในประเทศ

องักฤษ และประเทศในแถบยโุรป นอกจาก ตัว๋แลกเงิน และตัว๋สัญญาใชเ้งินแลว้ ยงัไดป้รากฏหลกัฐานอีกวา่ ไดเ้ร่ิมมีการใชเ้ช็ค 

โดยกลุ่มพวกเซซาเนียน อาณาบริเวณอาณาจกัรเปอร์เซีย หรือแถบประเทศอิหร่าน ช่วงระหว่าง ค.ศ. 226 – 641 เน่ืองเพราะ          

ว่ามีสถาบันการเงินรูปแบบของธนาคารได้เกิดข้ึนแลว้ จึงได้เกิดการใช้เช็ดกันข้ึน มีชาวอิหร่านและชาวยิวเป็น

ผูด้าํเนินการ จากท่ีเกิดการขยายตวัของการคา้และอุตสาหกรรมเม่ือเทียบกบัอาณาจกัรอ่ืนๆ จึงเกิดการพฒันาเอกสารตราสาร

ทางดา้นเครดิตทางการเงินเพ่ิมข้ึนจากตัว๋แลกเงินและตัว๋สัญญาใชเ้งินท่ีกาํเนิดมาจากแถบลุ่มแม่นํ้ าเมโสโปเตเมีย        

ซ่ึงต่อมาได้มีการนําเอารูปแบบเอกสารตราสารเหล่าน้ี ไปใช้ในยุโรป แถบฝร่ังเศสโบราณ หรือท่ีเรียกกันว่า                 

เมโรวนิเจียนยโุรป (Merovingian Europe) และเช็คก็ไดรั้บความนิยมยอมรับอยา่งแพร่หลายทั้งใน อิตาลี และองักฤษ        

เช็ค (อมัพร ณ ตะกัว่ทุ่ง, 2543, น. 306) มีวิวฒันาการมาจากระบบการเงินและการธนาคาร จึงมีลกัษณะท่ี

พิเศษกวา่ตัว๋เงินทัว่ไป คือ มีธนาคารท่ีเป็นสถาบนัทางการเงินเป็นผูจ่้ายเงิน ในขณะท่ีตัว๋แลกเงินและตัว๋สัญญาใชเ้งิน

นั้น ผูจ่้ายเงินเป็นบุคคลใด ฐานะใดก็ได ้และแมก้ระทัง่ธนาคารก็เป็นผูจ่้ายเงินไดเ้ช่นกนั ความหมายของเช็ค ตามมาตรา 987 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์“อนัว่า เช็ค นั้น คือหนังสือตราสาร ซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกว่า ผูส้ั่งจ่าย สั่ง

ธนาคารให้ใชเ้งินจาํนวนหน่ึงเม่ือทวงถามให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง หรือให้ใชต้ามคาํสั่งของบุคคลอีกคนหน่ึง  อนั

เรียกวา่ ผูรั้บเงิน” เม่ือมีการนาํเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารโดยชอบ และถึงแมว้า่จะ เช็ค มีความคลา้ยคลึงกนักบัตัว๋

แลกเงินหรือตัว๋สัญญาใชเ้งินก็ตาม แต่วา่เช็คไม่เหมือนกบัตราสารทั้งสองชนิดตรงท่ี ผูจ่้ายเงินเป็นธนาคารท่ีมีสัญญา

กบัตวัของ ผูส้ัง่จ่ายเช็ค ส่วนตัว๋แลกเงินนั้น ตวัของผูจ่้ายเงินนั้น อาจจะเป็นบุคคลประเภทใดก็ได ้ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 908  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ท่ีว่า “ตัว๋แลกเงินนั้น คือหนังสือตราสารซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกว่า ผูส้ั่งจ่าย         

สั่งบุคคลอีกคนหน่ึง เรียกว่า ผูจ่้าย ให้ใชเ้งินจาํนวนหน่ึงแก่บุคคลคนหน่ึง หรือให้ใชต้าม คาํสั่งของบุคคลคนหน่ึง           

ซ่ึงเรียกวา่ผูรั้บเงิน” ในส่วนของตัว๋สัญญาใชเ้งินนั้น ตวัผูจ่้ายเงิน ก็คือตวัของผูอ้อกตัว๋เอง ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติั

ของ มาตรา 982 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ “ตัว๋สญัญาใชเ้งินนั้น คือหนงัสือตราสารซ่ึงบุคคลคนหน่ึง 

เรียกวา่ผูอ้อกตัว๋ ใหค้าํมัน่สญัญาวา่จะใชเ้งินจาํนวนหน่ึงใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึง หรือใชใ้หต้าม คาํสัง่ของบุคคลอีกคน

หน่ึง เรียกวา่ผูรั้บเงิน” ดงันั้นหากวา่ในตราสารนั้น มีคาํสัง่ใหบุ้คคลผูใ้ดเป็นผูจ่้ายเงินท่ีไม่ใช่ธนาคาร ตราสารฉบบันั้นก็จะ

ไม่ใช่เช็ค โดยปกติแลว้มกัจะมีการระบุเอาไวใ้นตราสารเลยวา่ เป็นตราสารชนิดใด เช่น ตัว๋แลกเงิน เช็ค หรือตัว๋สญัญา

ใชเ้งิน และถึงแมว้่าเช็คนั้น จะไดมี้บญัญติัเอาไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ลกัษณะ 21  ของ

กฎหมายตัว๋เงินแลว้ก็ตาม แต่วา่ ในหมวดเบ็ดเสร็จทัว่ไปนั้น ก็ให้นาํไปใชก้บัเร่ืองของเช็คดว้ย นอกจากนั้น ยงัมีการ

นาํเอาบทบญัญติัในหมวด 2 บางมาตราเก่ียวกบัตัว๋แลกเงินมาใชก้บัเช็คเท่าท่ีไม่ขดักบัเช็คดว้ย 
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2.  แนวคดิเกีย่วกบัการทาํเคร่ืองหมายอย่างหนึ่งอย่างใดแทนการลงลายมือช่ือ 

การลงลายมือช่ือในตัว๋เงินนั้นจะตอ้งพิจารณาจาก มาตรา 9 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยว์า่ “ ลายพิมพน้ิ์วมือ แกงได ตราประทบั หรือเคร่ืองหมายอ่ืนทาํนองเช่นวา่นั้นท่ีทาํลงในเอกสารแทนการลง

ลายมือช่ือ หากมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไวด้ว้ยสองคนแลว้ให้ถือเสมอกบัลงลายมือช่ือ ” และวรรคสาม ความใน

วรรคสอง ไม่ใชบ้งัคบัแก่การลงลายพิมพน้ิ์วมือ แกงได ตราประทบัหรือเคร่ืองหมายอ่ืนทาํนองเช่นวา่นั้น ซ่ึงทาํลงใน

เอกสารท่ีทาํต่อหนา้พนกังานเจา้หนา้ท่ี ” จะเห็นไดว้า่ ในมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์นั้นการทาํ

เคร่ืองหมาย แกงได (Cross) หรือการทาํเคร่ืองอ่ืน ๆ (or other mark) เช่น รูปเคร่ืองเลขาคณิต หรือลายพิมพน้ิ์วมือ 

พร้อมมีพยานสองคน ลงลายมือช่ือกาํกบัเอาไวก็้ให้เหมือนวา่เป็นการลงลายมือช่ือแลว้ แต่ตามหลกัการในมาตรา 9 

วรรคสอง นั้น กฎหมายมิไดต้อ้งการให้นาํไปใชใ้นเร่ืองของตัว๋เงิน ตามความในมาตรา 900 วรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ เน่ืองจากว่ากฎหมายตอ้งการคุม้ครองไม่ให้ผูท่ี้ไม่รู้หนงัสือถูกฉ้อฉลหรือคดโกงเอาได ้

(ประภาศน์ อวยชยั, 2520, น. 25) หรืออีกความหมายหน่ึงนัน่ก็คือ ใหผู้ท่ี้รู้หนงัสือเท่านั้น จึงจะเขา้มาผกูพนัในตัว๋เงิน

ได ้

แต่อยา่งไรก็ตาม ในการทาํเคร่ืองหมายแกงได (Mark) ตามกฎหมายของประเทศองักฤษนั้น ให้ถือวา่ เป็น

การลงลายมือเอาได ้(คดี GeorgeV Physic (1826), 5 B&C 234) แต่สาํหรับกฎหมายของประเทศไทยนั้น ไม่สามารถ

ถือเอาแบบอยา่งตามเอาได ้เพราะตาม มาตรา 900 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์นั้น ไม่ไดมี้ท่ีมาจาก Bill of 

Exchance Act, 1882 ขององักฤษ แต่มีท่ีมาจากกฎหมายของประเทศสวสิเซอร์แลนด ์หรือ Swiss Code of Obligations, 

Section 820 และมาจากกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น หรือ Japanese Commercial Code (J.com) (สง่า ดวงอมัพร, 2539) 

นอกจากนั้นแลว้ ในมาตรา 900 วรรคสอง ก็ยงัไดบ้ญัญติัความท่ีแตกต่างจากกฎหมายตัว๋เงินของประเทศองักฤษ และ

ประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ย เพราะวา่ในสองประเทศน้ีสามารถทาํการลงเคร่ืองหมาย แกงได หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใด ลง

ในตัว๋เงินอนัถือเสมือนวา่เป็นการลงลายมือช่ือเอาได ้โดยมีเจตนามุ่งหมายจะใหเ้กิดความสะดวกแก่ทุกคนในการเขา้

มาเก่ียวขอ้งกบัตัว๋เงิน แต่กฎหมายของประเทศไทยนั้น กล่าวเอาไวว้า่ “ ถา้หากเพียงแต่เคร่ืองหมายอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

เช่น แกงได ลายพิมพน้ิ์วมือ จะนาํมาอา้งเอาเป็นการลงลายมือช่ือไม่ได ้แมว้า่จะมีพยานสองคนลงลายมือช่ือในตัว๋เงิน 

นั้น ” 

เม่ือพิจารณาตามบททัว่ไปแลว้ ในมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กฎหมายใหถื้อวา่การทาํ

เคร่ืองหมายอ่ืนใด การประทบัตรา โดยมีพยาน 2 คน ลงลายมือช่ือรับรองก็ถือว่าเป็นการลงลายมือช่ือแลว้ แต่หาก

พิจารณาในมาตรา 900 วรรคสอง ก็จะเห็นว่า ความหมายตามมาตราน้ี ห้ามเฉพาะการลงเคร่ืองหมายอย่างใด ๆ เช่น 

แกงได หรือลายพิมพน้ิ์วมือ จะนาํมาอา้งเป็นการลงลายมอช่ือไม่ได ้เท่านั้น ไม่ไดร้วมไปถึงการหา้มใชต้ราประทบัเอาไว้

เลย แต่หากวา่จะใชต้ราประทบัแทนการลงลายมือช่ือแลว้จะตอ้งมีการใชต้ราประทบันั้นอยูต่ลอดเป็นปกติ มิใช่วา่จะ

ใชบ้า้ง ไม่ใชบ้า้ง หรือนาน ๆ ก็นาํมาใชค้ร้ังหน่ึง 

แต่การลงลายมือช่ือในตัว๋เงินก็มิไดห้มายความว่าจะตอ้งรับผิดตามความในตัว๋เงินเสมอไป แมว้่าการลง

ลายมือช่ือนั้นจะเกิดข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่ก็มีกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไวเ้ป็นขอ้ยกเวน้เอาไวว้า่ไม่ตอ้งรับผิด 

แมว้า่จะไดล้งลายมือช่ือเอาไวใ้นตัว๋เงินก็ตาม เช่น 

1) การลงลายมือช่ือในตัว๋เงินโดยมีการเขียนแถลงลงไปวา่ ไดท้าํการแทนบุคคลอีกบุคคลหน่ึง ตามความใน

มาตรา 901 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
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2) ผูล้งลายมือช่ือบกพร่องในเร่ืองความสามารถ ตามความในมาตรา 902 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์ 

3) ในกรณีท่ีผูท้รงตัว๋แลกเงิน ยินยอมผ่อนเวลาในการใชเ้งินให้แก่ผูจ่้ายเงิน หรือรับรองโดยท่ีคู่สัญญาคน

ก่อน (ผูส้ั่งจ่าย , ผูส้ลกัหลงั) มิไดย้ินยอมดว้ย ตามความในมาตรา 903 , 906 , 948  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์

4) ในกรณีท่ีผูท้รงตัว๋แลกเงินเซ็นตช่ื์อลงในตัว๋เงินเพ่ือเป็นหลกัฐานในการแสดงการรับเงินไปจากธนาคาร

หรือผูจ่้ายเงิน โดยถือวา่ผูท้รงไม่มีเจตนาท่ีจะเขา้ผูกพนัรับผิดในการสลกัหลงัตัว๋เงินฉบบันั้น ตามความในมาตรา 946 

แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

5) ในกรณีอ่ืน ๆ ในแต่ละเร่ืองท่ีผูล้งลายมือช่ือในตัว๋เงินสามารถหลุดพน้จากความรับผิดได ้ตามความใน 

มาตรา 915(1), 990, 993 วรรคสอง, 1007, 1008 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

3.  การประทบัตราของนิตบุิคคล 

การลงลายมือช่ือนั้นโดยปกติแลว้ สามารถทาํไดท้ั้ งตวัของบุคคลธรรมดาเองและนิติบุคคลด้วย สําหรับ

บุคคลธรรมดานั้น การลงลายมือช่ือมกัจะไม่ค่อยมีปัญหามากนกั เพียงแต่พิจารณาตรวจสอบในชั้นความสามารถของ

ตวัผูท่ี้ลงลายมือช่ือเท่านั้นเอง เพราะเป็นการแสดงเจตนาการทาํนิติกรรมอยา่งใด ๆ ลงไป ตามการลงลายมือช่ือนั้น 

(ตรีเนตร สาระพงษ,์ 2553, น. 10-20) แต่สาํหรับกรณีของนิติบุคคลเกิดข้ึนจากทฤษฎีสมมติ ตวัตนนั้นเกิดข้ึนจากหลกั

ของกฎหมาย โดยถือวา่มีสิทธิและหนา้ท่ีดงัเช่นบุคคลธรรมดา แต่โดยผลท่ีนิติบุคคลเป็นบุคคลท่ีกฎหมายไดส้มมติ

ข้ึนมา ดงันั้นการแสดงออกของนิติบุคคลจึงตอ้งกระทาํผา่นตวัแทนของนิติบุคคลนั้น ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา ในมาตรา 

66 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ีกล่าวถึงการตั้งนิติบุคคลและสิทธิหนา้ท่ี วตัถุประสงคข์องนิติบุคคลเอง รวมถึง 

มาตรา 67 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ท่ีกล่าวถึงหลกัความรับผิดชอบของผูแ้ทนนิติบุคคล ใน

การกระทาํการท่ีไม่เป็นไปตามกรอบวตัถุประสงค ์อนัเป็นการนาํเอาหลกั Ultra Vires Rule (โสภณ รัตนากร, 2553 : 

354-367) ของกฎหมายประเทศองักฤษมาใช ้ดงันั้นแลว้ การกระทาํอนัใดของผูแ้ทนนิติบุคคลจะตอ้งอยูภ่ายใตก้รอบ

อาํนาจ วตัถุประสงคข์องตวันิติบุคคลดว้ย และอาจจะทาํให้การนั้นๆ อาจจะไม่ผูกพนัต่อนิติบุคคล ผูแ้ทนนิติบุคคล

อาจจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ตามความในมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กรณีท่ีผูแ้ทนนิติบุคคล

ทาํเกินขอบเขตอาํนาจของตน ตามมาตรา 823 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ เวน้แต่วา่ นิติบุคคลนั้นเขา้รับเอา

ประโยชน์ผลตามสญัญา หรือใหส้ตัยาบนัแก่การนั้น 

แต่ส่วนกรณีของห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล หรือห้างหุ้นส่วนจาํกดัซ่ึงเป็นนิติบุคคลอีกประเภทหน่ึง จะ

แตกต่างจากกรณีของบริษทัจาํกดั เพราะวา่ตามกฎหมายลกัษณะหุน้ส่วนแลว้ หุ้นส่วนผูจ้ดัการ และหุ้นส่วนประเภท

ไม่จาํกดัความรับผิด จะตอ้งร่วมกนัรับผิดกบันิติบุคคลดว้ย แต่ปัญหาในเร่ืองความรับผิดของห้างจะตอ้งรับผิดตามตัว๋

เงินหรือไม่อยา่งไรนั้น จาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามวา่ หุ้นส่วนผูจ้ดัการนั้นมีอาํนาจ ทาํการแทนห้างดว้ย ในขณะท่ีลง

ลายมือช่ือในตัว๋เงินดว้ย หากขอ้เท็จจริงฟังแลว้ไดค้วามวา่ ขณะท่ีลงลายมือช่ือนั้น ไม่ไดมี้อาํนาจหรือไดห้ลุดพน้จาก

การเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการไปแลว้ ห้างก็ไม่ตอ้งร่วมรับผิดในตัว๋เงินนั้นเลย แต่ หุ้นส่วนผูจ้ดัการ หรือหุ้นส่วนคนนั้น ท่ี

ไดล้งลายมือช่ือไปในตัว๋เงินจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัอยูใ่นฐานะผูล้งลายมือช่ือในตัว๋เงินฉบบันั้น 

ส่วนในกรณีผูท่ี้มิไดเ้ป็นกรรมการนิติบุคคล ประเภทบริษทั หรือ บริษทัจาํกดั มหาชน หากลงลายมือช่ือออกตัว๋

เงินไปโดยเจตนาทาํการแทนนิติบุคคลก็ไม่ถือวา่ไดท้าํการแทนนิติบุคคล แม่ขอ้เท็จจริงจะฟังไดว้า่ ไดมี้การประทบัตรา
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สําคัญของนิติบุคคลลงไปในตัว๋เงินนั้ นก็ตาม บุคคลผูล้งลายมือช่ือนั้น ก็จะต้องรับผิดเป็นการส่วนตวัในฐานะ                 

ผูล้งลายมือช่ือในตัว๋เงินฉบบันั้น เช่นกนั 

4.  แนวทางการปฏิบัติตามระบบนโยบายตามระบบการหักบัญชีเช็คด้วยภาพ (Imaged Cheque Clearing 

Archive System : ICAS) 

ตามท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยและธนาคารพาณิชยต์่างๆ ไดเ้ปิดให้บริการเรียกเก็บเงินตามเช็คระหว่าง

ธนาคารภายในจงัหวดัเดียวกนัโดยใชร้ะบบการหักบญัชีเช็คดว้ยภาพเช็คและระบบการจดัเก็บภาพเช็ค (ICAS) ในเขต

สาํนกัหักบญัชีกรุงเทพฯ และจงัหวดันาํร่อง สุพรรณบุรี ระยองและขอนแก่น ซ่ึงไดแ้ลว้เสร็จเม่ือเดือนมีนาคม 2556 นั้น 

ธนาคารพาณิชยต่์าง ๆ ไดเ้ร่งพฒันาระบบการบริการเช็คเรียกเก็บเงิน ทั้งในประเทศไทย และต่างประเทศ ทั้งในดา้น

เทคโนโลย ีระบบปฏิบติัการ และการบริการลูกคา้ ธนาคารพาณิชย ์ต่างๆ จึงไดน้าํเทคโนโลยกีารหกับญัชีเช็คดว้ยภาพ 

มาใชแ้ทนการส่งตวัเช็คเพ่ือเรียกเก็บแบบเดิม ทาํให้บริการดา้นเช็คของธนาคารฯ ให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  มี

ความแม่นยาํ และความน่าเช่ือถือ เพียงแต่จะตอ้งนาํฝากเช็คในวนัทาํการ จนัทร์-ศุกร์ ก่อนเวลา 15.30 น. ก็จะสามารถ

เรียกเก็บเงินตามเช็ค ภายในวนัเดียวกบัท่ีนาํฝาก ธนาคารฯ จะนาํเงินท่ีเรียกเก็บเสร็จสมบูรณ์เขา้บญัชีให้ลูกคา้ ตั้งแต่

เวลา 14.00 น. จนถึง 18.00 น. เพียงแต่เช็คท่ีสั่งจ่ายนั้น จะตอ้งเป็นเช็คท่ีถูกตอ้งตามมาตรฐานบริการ การหักบญัชีเช็คดว้ย

ภาพ หรือ ระบบ ICAS (Imaged Cheque Clearing and Archive System) ซ่ึงระบบน้ี เกิดจากความร่วมมือระหว่าง

ธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย ์และสถาบนัการเงินท่ีให้บริการดา้นเช็ค สามารถลดเวลาเรียกเก็บเงินตามเช็ค 

จาก 1-5 วนัทาํการเหลือ 1 วนัทาํการ  

เง่ือนไขในการส่ังจ่ายเช็คต้องมตีราประทบั/ตรานูน/ตราสี หรือไม่ อย่างไร 

1) กฎหมายไม่ไดก้าํหนดเง่ือนไขในการสัง่จ่ายเช็ควา่ตอ้งมีตราประทบั/ตรานูน/ตราสี 

2) แมห้นงัสือบริคณห์สนธิอาจกาํหนดเง่ือนไขการลงนามวา่ตอ้งมีตราประทบักาํกบั แต่การสั่งจ่ายเช็คของนิติ

บุคคลสามารถกระทาํไดต้ามเง่ือนไขการลงลายมือ ตามท่ีตกลงไวก้บัธนาคารโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีตราประทบั 

การเปิดบญัชีกระแสรายวนัของนิติบุคคล จะตอ้งดาํเนินการตามขอ้กาํหนดการมอบอาํนาจ ท่ีระบุไวใ้น

หนงัสือบริคณห์สนธิ 

ข้อกาํหนดทีผู้่ส่ังจ่ายเช็คจะตอ้งดาํเนินการ 

1) เตรียมเงินในบญัชีให้เพียงพอสาํหรับการชาํระเงิน ตามวนัท่ีระบุในหนา้เช็ค เน่ืองจากมีการเรียกเก็บ

เงินเร็วข้ึนกวา่เดิม 

2) ไม่ควรแกไ้ขขอ้มูลบนหนา้เช็ค เพ่ือป้องกนัการทุจริตจากการเปล่ียนแปลงขอ้มูล 

3) ไม่ปรุจาํนวนเงิน เจาะหรือทาํให้เช็คเป็นรู และไม่ใชดิ้นสอหรือปากกาสีแดงหรือปากกาเคมีในการ

เขียนเช็ค 

4) จาํนวนเงินบนหนา้เช็คไม่ควรเกิน 1,000 ลา้นบาท (หากชาํระเกินกวา่นั้นใหใ้ชก้ารโอนเงินผา่นระบบ

บาทเนต) 

5) ควรติดต่อธนาคารของท่านเพ่ือขอยกเลิกการใชต้ราประทบั/ตรานูน/ตราสีเป็นเง่ือนไขการสั่งจ่ายเช็ค

เพราะตราเหล่าน้ีอาจบดบงัขอ้มูลท่ีสาํคญับนเช็ค 
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6) หากมีการใชต้ราประทบัฯ ธนาคารจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมสมุดเช็คสูงข้ึน เน่ืองจากตราประทบั อาจ

บดบงัสาระสาํคญับนเช็ค ทาํใหต้อ้งส่งตวัเช็คจริงไปใหธ้นาคารผูจ่้ายตรวจความถูกตอ้ง ในกรณีเช่นน้ี การจ่ายเงินอาจ

ล่าชา้กวา่เช็คทัว่ไป ผูรั้บเงินจะไม่สะดวก และอาจไม่ยนิดีรับเช็คท่ีมีตราประทบัฯ 

7) เก็บรักษาเช็คใหอ้ยูใ่นท่ีปลอดภยั และตอ้งแจง้ธนาคารทนัทีเม่ือทราบวา่เช็คหาย 

ระบบ ICAS น้ี แมว้่าอาจจะสร้างปัญหาทางดา้นกฎหมายตามมาหลายประการด้วยกันก็ตาม แต่ถา้หาก

พิจารณาในดา้นของขอ้สังเกตวา่ การใชต้ราประทบัมาแทนการลงลายมือช่ือและใชพ้ยานสองคนมาลงลายมือช่ือเพ่ือ

เป็นพยานรับรองมาใช้ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ถึงแมว้่า ตามแนวคาํพิพากษาฎีกาท่ีผ่านมา ให้ถือเสมือนว่า 

สามารถใชต้ราประทบัแทนการลงลายมือช่ือได ้ยอ่มสร้างความกงัวลใจวา่ จะมีการปลอมแปลงตราประทบักนัไดอ้ยา่ง

ง่ายดาย ดว้ยเหตุน้ีเอง การหา้มธนาคารพาณิชยใ์ชต้ราประทบัของธนาคารแห่งประเทศไทย นั้น ผูว้จิยั ก็เห็นวา่ น่าจะรวม

ไปถึงการใชต้ราประทบัดงักล่าวแทนการลงลายมือช่ือดว้ย เพราะว่าปัญหาดงักล่าวน้ีอาจจะเกิดข้ึนได ้ หากนาํเอา

ระบบ ICAS มาใชเ้ช่นกนั เน่ืองจากสาเหตุวา่ การใชต้ราประทบัแทนการลงลายมือช่ือ อาจไปกระทบรบกวนต่อการ

นาํระบบดงักล่าวน้ีมาใชด้ว้ย ซ่ึงถา้เป็นอยา่งน้ีแลว้ ขอ้กงัวลจากการใชต้ราประทบัแทนการลงลายมือช่ือก็น่าจะหมด

ลงไป และ 

นอกจากนั้น หากในอนาคตอนัใกลน้ี้ ไดมี้การคิดคน้ระบบเช็คอิเล็กทรอนิกส์ข้ึนมาใช ้ซ่ึงอาจจะตอ้งมีการ

ลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ มาแทนการลงลายมือช่ือในแบบเดิม ๆ การห้ามใช้ตราประทับก็อาจจะมีผลในเร่ือง

เง่ือนไขการสั่งจ่ายดว้ยการประทบัตราถูกยกเลิกไปดว้ย ซ้ึงก็จะทาํให้เง่ือนไขของการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์            

ทาํไดส้ะดวกและง่ายข้ึน 
 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

เม่ือธนาคารแห่งประเทศไทย นาํเอาระบบ ICAS ซ่ึงเป็นระบบการเรียกเก็บเงินใหม่ ท่ีผูส้ั่งจ่ายเช็ค ไม่ตอ้ง

ประทบัตราสําคญั ตรานูน ตราสี ท่ีเป็นเง่ือนไขในการสั่งจ่ายเช็คนั้น ผูว้ิจยัเห็นวา่ หนังสือเวียนดงักล่าวน้ีของธนาคาร

แห่งประเทศไทยดงักล่าวน้ีเอง ทาํใหเ้กิดปัญหาความรับของนิติบุคคลในการสัง่จ่ายเช็คดงัต่อไปน้ี  

1.  ปัญหาในด้านความรับผดิของนิตบุิคคล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเร่ืองตัว๋เงนิ 

ผูว้ิจยั เห็นวา่ ระบบ ICAS ท่ีกาํหนดให้นิติบุคคลในฐานะผูส้ั่งจ่ายเช็ค ไม่ตอ้งใหมี้การประทบัตราสาํคญั ตรานูน 

ตราสี อนัเป็นเง่ือนไขอยา่งหน่ึงในการสัง่จ่ายเช็ค ลงไปในตวัเช็คท่ีไดส้ั่งจ่าย ถา้หากสังเกตในแง่ท่ีวา่ หากเช็คฉบบันั้น

สามารถเรียกเก็บเงินได ้ยอ่มถือวา่วิธีการเรียกเก็บเงินตามระบบน้ีมีความรวดเร็ว สะดวกและทาํให้เกิดการหมุนเวียนใน

ภาคธุรกิจการเงินของประเทศใหมี้ความคล่องแคล่ว สะดวกมากข้ึน แต่ในดา้นกลบักนั หากวา่มีกรณีท่ีเกิดไม่สามารถ

เรียกเก็บเงินได ้เพราะวา่ธนาคารไดป้ฏิเสธการจ่ายเงิน ไม่วา่จะดว้ยเหตุผลใด ๆ ถึงแมใ้นทางกฎหมายนั้น นิติบุคคล

เองสามารถให้การสัตยาบนัได ้ทาํให้มีผลเป็นการผูกพนัต่อนิติบุคคลนั้น แต่ในดา้นการปฏิบติัแลว้อาจจะสร้างความ

ยุง่ยากแกต้วัของผูท้รงเช็ค และไม่อาจทราบไดเ้ลยว่านิติบุคคลนั้น จะไดส้ัตยาบนัหรือไม่อย่างไร โดยเฉพาะหากเช็ค

ฉบบันั้น เป็นเช็คประเภทผูถื้อ ซ่ึงสามารถเปล่ียนมือส่งต่อกนัไดห้ลาย ๆ ทอด ผูท้รงเช็คคนสุดทา้ยยอ่มไม่อาจ  จะทราบ

ไดเ้ลยว่า ความเป็นมาของเช็คฉบบันั้นมาอย่างไร และดว้ยเหตุน้ีเอง การสั่งจ่ายเช็คของนิติบุคคลในคราวต่อไป จะ

ส่งผลถึงความขดัขอ้งอยา่งไร เพราะอาจจะเกิดความไม่น่าเช่ือถือ เช่ือมัน่ของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในความรับผิด  หากจะตอ้ง

ทาํตามนโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทยแลว้ หากนิติบุคคลท่ีมีขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งใหก้ารกระทาํใด ๆ ท่ี

จะผูกพนันิติบุคคลนั้น ตวัของกรรมการ หรือผูแ้ทน หรือตวัแทนของนิติบุคคลตอ้งลงลายมือช่ือและประทับตรา
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สาํคญัของนิติบุคคลดว้ยแลว้ และหากในคาํขอการเปิดบญัชีไดก้าํหนดเง่ือนไขใหมี้การประทบัตราในการสั่งจ่ายเช็ค

ดว้ยแลว้ ในการสั่งจ่ายเช็คสมควรท่ีจะตอ้งให้ตวัของกรรมการ หรือผูแ้ทน หรือตวัแทนของนิติบุคคลประทบัตรา

สาํคญัควบคู่ในการสั่งจ่ายลงไปดว้ย เพ่ือท่ีจะไม่ให้ขดัต่อขอ้บงัคบัหรือตราสารจดัตั้งของนิติบุคคลนั้น ๆ และทาํให้

เกิดความสมบูรณ์ของการลงลายมือช่ือในเช็คดว้ย ซ่ึงวิธีการลงลายมือช่ือเช่นน้ีน่าจะเหมาะสม   ตามความเห็นของ

ผูว้ิจัย หากเกิดกรณีท่ีเช็คฉบับน้ีธนาคารเกิดปฏิเสธการสั่งจ่ายเงินตามเช็ค นิติบุคคลนั้นก็ไม่ตอ้งให้สัตยาบนัใน

ภายหลงัอีก และยงัไม่สร้างปัญหาใด ๆ แก่ผูท้รงเช็คดว้ย ผูท้รงเช็คไม่ตอ้งเสียเวลาในการตรวจสอบท่ีมา ท่ีไป หรือ

ความเป็นมาของเช็คดงักล่าวน้ี และไม่จาํตอ้งขอใหนิ้ติบุคคลผูส้ัง่จ่ายเช็คฉบบันั้นใหส้ตัยาบนัอีก 

2.  ปัญหาความรับผดิของธนาคารผู้จ่ายเงนิในฐานะคู่สัญญากบัผู้ส่ังจ่าย 

เม่ือนิติบุคคลซ่ึงเป็นผูส้ัง่จ่ายเช็คเป็นคู่สญัญาหรือมีนิติสมัพนัธ์กบัตวัของธนาคารผูจ่้ายเงินตามสญัญาบญัชีเงินฝาก

กระแสรายวนั หรือสัญญาบญัชีเดินสะพดั ท่ีการสั่งจ่ายเช็คก็ยอ่มตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีไดก้าํหนดเอาไวก้บัทางธนาคาร

คู่สัญญา ซ่ึงส่วนมากแลว้เง่ือนไขของการสั่งจ่ายเงินตามเช็คมกัจะถือเอาตามขอ้บงัคบัของหนงัสือตราสารจดัตั้ง หรือตาม

หนงัสือบริคณห์สนธิของนิติบุคคลนั้น ๆ หากมีขอ้บงัคบัของตราสารจดัตั้ง หรือตามหนงัสือบริคณห์สนธิ ซ่ึงกาํหนดว่า 

กรรมการ ผูแ้ทน หรือตวัแทนนิติบุคคลตอ้งลงลายมือช่ือพร้อมทั้งมีการประทบัตราสําคญัของนิติบุคคลลงไปควบคู่กนั         

ถึงจะเป็นการผกูพนัตวัของนิติบุคคล ดงันั้น การท่ีกรรมการ ผูแ้ทน หรือตวัแทนนิติบุคคล ผูส้ัง่จ่ายเช็ค ลงนามลงไปในเช็ค

โดยไม่ไดมี้การประทบัตราสาํคญัของ นิติบุคคลลงไปในเช็คดงักล่าว อนัเป็นเง่ือนไขในการสัง่จ่ายแลว้ ตวัธนาคารผูจ่้ายเงิน

ตามเช็คยอ่มมีสิทธิในการปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คฉบบัน้ีได ้โดยธนาคารเองก็ไม่ตอ้งรับผิดต่อตวัของผูส้ั่งจ่ายซ่ึงจะเป็น

การส่งผลใหต้วัของนิติบุคคลผูซ่ึ้งเป็นคู่สญัญาหรือผูเ้คยคา้ในฐานะผูส้ั่งจ่ายเช็คไดรั้บความเสียหาย ขาดความเช่ือถือในการ

ติดต่อกบัคู่สัญญาท่ีทาํการคา้หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ผูว้ิจยั จึงเห็นวา่ เพ่ือใหก้ารแกไ้ขในปัญหาท่ีขดัขอ้งในการทาํนิติกรรมน้ี 

ธนาคารผูจ่้ายเงินตามเช็ค และตวัของนิติบุคคลผูส้ั่งจ่ายเช็คซ่ึงเป็นคู่สัญญา ก็สมควรท่ีจะตอ้งกาํหนดเง่ือนไขในการสั่งจ่ายเช็ค   

โดยใหก้รรมการ ผูแ้ทน หรือตวัแทนนิติบุคคล  ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจในการสั่งจ่ายเช็คตอ้งมีการประทบัตราของนิติบุคคลลงไป

ในตวัเช็คนั้นๆดว้ย มิใช่เพียงแค่ใหก้รรมการ ผูแ้ทน หรือตวัแทนนิติบุคคล ลงลายมือช่ือ แต่เพียงอยา่งเดียว โดยไม่มีการ

ประทบัตราสาํคญัของนิติบุคคลเช่นนั้น ตามวธีิการดงักล่าวน้ีเอง ก็จะสามารถทาํให้การสัง่จ่ายเช็คของนิติบุคคลเป็นไปดว้ย

ความสะดวก และเป็นไปตามขอ้บงัคบัของหนงัสือตราสารจดัตั้ง หรือตามหนงัสือบริคณห์สนธิของนิติบุคคลนั้นเองดว้ย 

นอกจากจะก่อใหเ้กิดปัญหาและความสับสนในความรับผิดในทางแพ่งแลว้ ยงัก่อให้เกิดปัญหาความรับผิด

ของตวับุคคล และนิติบุคคลในทางอาญา พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 อีกดว้ย เน่ือง

เพราะวา่ในส่วนของความรับผิดในทางอาญานั้น กฎหมายมุ่งเอาผิดแก่บุคคล ซ่ึงเป็นผูท่ี้ลงลายมือช่ือในการสั่งจ่ายเช็คเป็น

สาํคญั ถึงแมว้า่ในทางแพ่งนั้น นิติบุคคลอาจจะสามารถทาํการให้สัตยาบนัในเช็คดงักล่าวได ้แต่ในการกระทาํความผิด

ทางอาญานั้น ไม่อาจจะถือเอาการให้สัตยาบนัมาใชใ้นฐานความผิดท่ีเกิดข้ึนเช่นน้ีแลว้ได ้ผูว้ิจยัเห็นวา่ การท่ีตวัของ

กรรมการ ผูแ้ทน หรือตวัแทนนิติบุคคล ลงลายมือช่ือ แต่เพียงอยา่งเดียวโดยไม่มีการประทบัตราสาํคญัของนิติบุคคลลงใน

เช็คให้ครบถว้นตามเง่ือนไขในการสั่งจ่ายเช็ค หากเกิดกรณีท่ีธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินไม่ว่ากรณีใด ๆ ย่อมไม่

สามารถดาํเนินคดี เพ่ือท่ีจะเอาผิดในทางอาญาแก่ตวัของนิติบุคคล ในฐานะตวัการร่วม ซ่ึงเป็นเจา้ของเช็คนั้นได้         

ตามความในมาตรา 83 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไดเ้ลย โดยเหตุเพราะวา่ ตวัของนิติบุคคลนั้นสามารถยกขอ้ต่อสู้

ท่ีว่า เง่ือนไขในการสั่งจ่ายตามขอ้บงัคบัของหนงัสือตราสารจดัตั้ง หรือตามหนังสือบริคณห์ของ นิติบุคคลนั้น ตามท่ี       

ไดจ้ดแจง้และไดก้าํหนดเง่ือนไขเอาไวม้าเป็นขอ้ต่อสู้เพ่ือให้ตนเองพน้ผิดได ้ดงัน้ี หากมีการปฏิบติัให้เป็นไปตาม
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เง่ือนไขการสั่งจ่ายเช็ค ตามขอ้บงัคบัของตราสารจดัตั้ง หรือหนงัสือบริคณห์สนธิของนิติบุคคลดงักล่าวแลว้ ยอ่มแสดง

ให้เห็นได้ว่า การใช้ตราประทับของนิติบุคคลนั้น เป็นการแสดงตนของตวันิติบุคคลให้ปรากฏต่อบุคคลภายนอก      

อยา่งชดัเจนอีกทางหน่ึงดว้ย และจะส่งผลทาํให้ไม่เกิดปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดในทางอาญา ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย

ความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 อีกดว้ย  

ข้อเสนอแนะ  

เน่ืองจากเช็คมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอยูห่ลายฝ่าย ดงันั้น เพ่ือใหก้ารสัง่จ่ายเช็คเป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละสอดคลอ้ง

กับบทบัญญติัของกฎหมาย และเพ่ือให้เกิดความเช่ือมัน่ของผูเ้ก่ียวขอ้งในเช็คท่ีนิติบุคคลเป็นผูส้ั่งจ่ายเช็ค ซ่ึงจะ

ก่อใหเ้กิดกระแสเงินหมุนเวยีนในภารธุรกิจ และระบบเศรษฐกิจของประเทศ ผูว้จิยัจึงมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

1)  หากนิติบุคคลใดมีขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งวา่ตอ้งใชต้ราประทบัควบคู่ไปพร้อมกบัการลงลายมือช่ือ

ของผูแ้ทนนิติบุคคล จึงจะเป็นการผกูพนันิติบุคคลนั้น และมีการนาํขอ้บงัคบัในตราสารจดัตั้งดงักล่าวไปกาํหนดเป็น

เง่ือนไขในการสั่งจ่ายเช็คดว้ยแลว้ กรณีเช่นน้ี ควรจดัทาํตราประทบัดงักล่าว ให้มีขนาดเล็กลง ทั้งน้ี เพ่ือหลีกเล่ียง

ไม่ใหท้บัซอ้นกบัลายมือช่ือผูส้ัง่จ่ายในขณะประทบัตราลงในเช็ค 

2)  การใชต้ราประทบัลงในเช็ค ควรประทบัไวต้รงบริเวณส่วนหน่ึงส่วนใดของเช็ค ทั้งน้ี เพ่ือหลีกเล่ียงการ

ทบัซอ้นลายมือช่ือของผูแ้ทนนิติบุคคล เน่ืองจาการใชต้ราประทบัลงในเช็คนั้น ไม่มีกฎหมายบญัญติัวา่ จะตอ้งประทบัตรา

ซ้อนลงไปในลายมือของผูแ้ทนนิติบุคคลแต่อย่างใด ทั้งยงัเป็นการตดัความกงัวลและเป็นการแกไ้ขปัญหาไม่ให้ขดัต่อ

ขอ้บงัคบั และตราสารจดัตั้งของนิติบุคคลนั้น ๆ และไม่เป็นการขดัต่อเง่ือนไขการสัง่จ่ายเช็คในคาํขอเปิดบญัชีอีกดว้ย 

นอกจากน้ี ยงัทาํให้การลงลายมือช่ือของนิติบุคคลในฐานะผูส้ั่งจ่ายเช็ค ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 688 (3) แห่งประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ครบถว้นสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

3)  ธนาคารในฐานะผูเ้ป็นคู่สญัญาฝากทรัพยค์วรจะช้ีแจงผูส้ัง่จ่ายซ่ึงเป็นลูกคา้ของธนาคาร ถึงเหตุกรณีท่ีจะ

ไม่จ่ายเงินในกรณีท่ี หากวา่มีการใชต้ราประทบัลงในเช็ค เพ่ือป้องกนัการความน่าเช่ือถือในเช็ค หากธนาคารปฏิเสธ

การจ่ายเงินในกรณีดงักล่าวน้ี 

4)  ควรมีการแก้กฎหมาย โดยอาจจะดาํเนินการแยกมาตราต่างหากจากท่ีได้บญัญติัเอาไวต้ามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ในส่วนวา่ดว้ยเร่ืองเช็คโดยเฉพาะ 

5)  ส่วนมาตรา 900 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก็ให้คงเอาไวเ้ช่นเดิม เพราะวา่ หากมีการ

ยกเลิกมาตราดงักล่าวน้ี อาจจะส่งผลต่อกฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองตัว๋เงิน หรือตัว๋สญัญาใชเ้งินได ้

6)  หากจะดาํเนินการพฒันาระบบต่าง ๆ เพ่ือรองรับกับสภาพสังคม ความก้าวหน้า หรือสภาพของการ

ดาํเนินการทางธุรกิจ และนาํเอาเทคโนโลยีมาใช ้ควรพิจารณากฎระเบียบมาเพ่ือรองรับให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยคาํนึง         

ถึงหลกั ลาํดบัชั้นของกฎหมาย ท่ีสามารถลบลา้งหรือยกเลิกกฎหมายฉบบัเก่า หรือกฎหมายใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งได ้

จากขอ้เสนอแนะขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นว่าน่าจะเป็นวิธีการในการแกปั้ญหา และความขดัขอ้งของธนาคาร ผูเ้คยคา้            

ในฐานะผูส้ัง่จ่ายเช็คนิติบุคคลและตวัแทนนิติบุคคลไดใ้นระดบัหน่ึง 

 

 

 

 



 การประชุมนําเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา 
คร้ังที่ ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๗ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๐  หน้า 1213 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

กติตกิรรมประกาศ  

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี สําเร็จลุล่วงไดก็้ดว้ยความเมตตาเป็นอยา่งสูงจากท่านอาจารย ์ดร.สุรพล ศรีวิทยา ท่ีให้ความ

กรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ และไดใ้หค้าํแนะนาํช้ีแนะแนวทาง ใหแ้นวคิดในดา้นคุณคา่แก่ผูเ้ขียนตลอดมา

ดว้ยการช่วยดาํเนินการเรียบเรียงเน้ือหาและถอ้ยคาํท่ีเหมาะสมเสมอ รวมถึงหลกัการสําคญัต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์

อยา่งมากมาย ผูเ้ขียนจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ ท่ีน้ี 

ในโอกาสน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย ์ดร.อาทิตย ์ศรัทธาวรสิทธ์ิ ท่ีให้ความกรุณาอยา่งยิ่งในการ

ใหแ้นวคิดท่ีถูกตอ้ง ขอ้มูล กฎหมาย  ท่ีทนัสมยั รวมตลอดไปถึงแนวทางแกไ้ขปัญหาอนัเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ขียนอยา่งยิง่ 

ทา้ยท่ีสุดน้ี หากวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีส่วนดี สามารถช่วยเหลือ สร้างประโยชน์ต่อการศึกษาหรือดว้ยประการ

อ่ืนใด ผูเ้ขียนขอมอบคุณงามความดีแด่ บิดา มารดา ครูบาอาจารยญ์าติมิตร และมหาวิทยาลยัรังสิต ตลอดถึงผูมี้ส่วน

ช่วยใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเสร็จสมบูรณ์ลงดว้ยดี 
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