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บทคัดย่อ 

การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาหลกักฎหมาย ทฤษฎี และแนวคิดทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความผิดอาญา

ฐานหม่ินประมาทบุคคลโดยเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นและเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสัดส่วนท่ี

เหมาะสมในการกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา โดยเนน้ศึกษาการ

หม่ินประมาทโดยการโฆษณา เพ่ือเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายและหามาตรการท่ีเหมาะสมเก่ียวกบั

สดัส่วนท่ีเหมาะสมในการกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา ควบคู่

ไปกบัการลดภาระความยุ่งยากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยจะทาํการศึกษาวิจยัในเชิงคุณภาพ (Quality 

Research) ใชก้ารวิจยัเอกสาร (Documentary Research) เก็บรวบรวมขอ้มูลและนาํขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์เป็นบทสรุป

และขอ้เสนอแนะต่อไป 

จากการศึกษาวจิยัพบวา่ ในประเด็นแรก กฎหมายความผิดฐานหม่ินประมาทของต่างประเทศ มีหลากหลาย

แนวทางโดยมากไม่ไดน้าํกฎหมายอาญามาบงัคบัใชแ้ละมิไดมี้การบญัญติักฎหมายเฉพาะใดๆ เพ่ือใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ี

มีการหม่ินประมาทท่ีกระทาํผ่านระบบอินเทอร์เน็ตไวต้่างหาก ประเด็นท่ีสองพบว่าการกาํหนดความผิดอาญาและ

บทลงโทษในความผิดเก่ียวกบัการหม่ินประมาทในประเทศไทย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ความผิดฐานหม่ินประมาทตาม

ประมวลกฎหมายอาญาและความผิดฐานหม่ินประมาทตามพระราชบัญญติัว่าด้วยการกระทาํความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ยงัมีการกําหนดโทษจําคุกและโทษปรับท่ีไม่สอดคล้องกันกัน ตลอดจนการกําหนด

บทลงโทษจาํคุกในความผิดฐานหม่ินประมาทนั้นไม่ไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระทาํความผดิ 

และประเด็นสุดทา้ยเพ่ือให้การกาํหนดความผิดฐานหม่ินประมาทไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัความร้ายแรงของการ

กระทาํความผิด ควบคู่ไปกบัการแกไ้ขปัญหาภาระความยุ่งยากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรกาํหนด

ความผิดอาญาเก่ียวกบัการหม่ินประมาทเฉพาะโทษปรับ รวมทั้งให้นาํการเปรียบเทียบคดีมาใชใ้ห้คดีสามารถยติุใน

ชั้นพนกังานสอบสวน เพ่ือลดภาระความยุง่ยากในกระบวนการยติุธรรม 

จากการศึกษาวิจยัสรุปไดว้า่ การกาํหนดความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดาในประเทศไทยยงั

ไม่ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงในการกระทาํผิด ซ่ึงผูว้ิจัยเสนอแนะให้โทษในทางอาญาฐานหม่ินประมาทบุคคล

ธรรมดายงัคงอยู ่แต่คงใชเ้พียงเฉพาะโทษปรับ ควบคู่ไปกบัการกาํหนดให้อาํนาจเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมาย



 การประชุมนําเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา 
คร้ังที่ ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๗ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๐  หน้า 1235 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

วิธีพิจารณาความอาญามีอาํนาจในการเปรียบเทียบคดีในอตัราท่ีสูงข้ึน สอดคลอ้งกบัอตัราโทษปรับในความผิดฐาน

หม่ินประมาทท่ีแกไ้ขใหม่ 

คาํสําคญั:  การหม่ินประมาท, สดัส่วนท่ีเหมาะสม 

 

ABSTRACT 

This research was written to study legal measures, theories and legal ideas about criminal offenses in 

defamation cases especially in ordinary person. And analyse legal problems about the proportion belongs to assign 

criminal offenses and penalties in ordinary person by focusing on advertisement defamation to offer methods to 

rectify good measures about proportion to assign criminal offenses and penalties  with  reducing  trouble  in  process  

of  judgement  for  the  crime. This research was a quality research using documentary research approach for data 

collection. And the final report of the research study to collect information. The analyzed the conclusions for 

recommendations propose to do next. 

The results mostly showed foreign laws don't use criminal law to force in defamation case and don't make 

laws to force in defamation cases that happen on internet, too. The 2 nd  point  is  assigning criminal offenses and 

penalties in ordinary person defamation in Thailand  especially  criminal offenses in defamation on  criminal  code  

and  in  Computer-related Crime Act B.E 2550  don’t tally.  Including  they  aren't suitable with guilts. And  the  last  

point  is  to  assign  criminal offenses and penalties those are suitable with guilts and  reducing trouble in process of  

judgement  for the crime therefore  we  should  have  criminal  offenses  especially  fine  including  compare cases to 

close cases in investigate  process  and reduce trouble  in  process of  judgement.   

The  author  suggested  the way to still keep penalties, however use only fine  with  giving  power  to  staff  

in  the  criminal  procedure  code  more  than  before  tally  with  fine  in  new  law  on  defamation. 

Keywords: Defamation, Proportion 

 

1. บทนํา 

สังคมไทยเป็นสังคมเปิดท่ีประชาชนให้ความสนใจและบริโภคข่าวสารในอัตราสูงและในปัจจุบัน

ส่ือสารมวลชนก็ยงัมีเสรีภาพท่ีค่อนขา้งจะเตม็เป่ียม เม่ือเทียบกบัอีกหลาย ๆ ประเทศ กอปรกบัการเป็นสตัวส์งัคมของ

มนุษยท์าํให้เกิดการพฒันาและรวมกลุ่มทางสังคมในระบบเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) ผ่านระบบ

อินเตอร์เน็ต (Internet) ทาํให้มีการพฒันาการมีปฏิสัมพนัธ์ (Interactivity) ข้ึนมาโดยผูว้ิจยัเห็นว่า อาจก่อให้เกิดการ

กระทาํผิดกฎหมายเก่ียวกบัหม่ินประมาทไดง่้ายมากข้ึน เน่ืองจากธรรมชาติของมนุษยย์อ่มมีการติดต่อส่ือสาร โดยสาร

ท่ีส่ือออกไปอาจเป็นทั้งสารท่ีดีและไม่ดี อาจส่งผลให้เกิดการกระทบกระทัง่หรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เกียรติยศ

ช่ือเสียง หรือสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีบุคคลพึงมีพึงได ้อยา่งไรก็ดี ผูบ้งัคบัการปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ในขณะ

นั้นคือ พลตาํรวจตรี พิสิษฐ์ เปาอินทร์) ไดใ้ห้สัมภาษณ์แก่ส่ือมวลชนซ่ึงมีลกัษณะถอ้ยคาํเตือนผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ต โดย

สรุปความไดว้่า “การกระทาํความผิดทางส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) ท่ีมีมากข้ึน ว่า ปัจจุบนัพบว่าเร่ืองท่ีถูก

ร้องเรียนมากท่ีสุด เป็นคดีท่ีมีเน้ือหาความผิดเก่ียวขอ้งกับการหม่ินประมาทต่อบุคคลทางส่ือสังคมออนไลน์ ใน
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ลกัษณะการโพสต ์(Post) ขอ้ความต่อวา่กนัไปมาระหวา่งบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ดว้ยคาํพดูหยาบคาย รุนแรง และหม่ิน

ประมาท ทาํให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงการกระทาํลกัษณะน้ีจะเขา้ข่ายการกระทาํความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท”

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิฐานหม่ินประมาทของไทยในปัจจุบนันั้น พบวา่ อยูภ่ายใตบ้งัคบัใช้

ของกฎหมายหลกั 2 ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พ่ือป้องกนัและพิทกัษไ์วซ่ึ้งสิทธิส่วนบุคคลและเกียรติยศ

ช่ือเสียงท่ีบุคคลพึงมี แต่เม่ือพิจารณาถึงบทกาํหนดโทษ กลบักาํหนดความหนกัเบาของบทลงโทษไวต้่างกนั เช่น การ

หม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต ถือเป็นการหม่ินประมาทโดยวธีิการโฆษณาอยา่งหน่ึง เน่ืองจากผูว้จิยัเห็นวา่ การโพสต์

ขอ้ความในอินเตอร์เน็ตไม่ว่าผูโ้พสต์จะเป็น “ผูใ้ด” หากทาํให้บุคคลอ่ืนเสียหาย ก็เป็นความผิดตามกฎหมายได้ 

เพราะว่าการหม่ินประมาทถา้ไดโ้พสตห์รือกล่าวพาดพิงถึงบุคคลใดให้บุคคลอ่ืนฟังก็ถือเป็นการ “ใส่ความผูอ่ื้นต่อ

บุคคลท่ีสาม” ถา้ขอ้ความท่ีโพสตท์าํให้ผูอ่้านรู้สึกไม่ดีกบัผูท่ี้ถูกกล่าวพาดพิงยอ่มเป็นการโพสตห์รือกล่าวท่ีอาจเขา้

ข่าย “โดยประการท่ีน่าจะทาํใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั” ซ่ึงเป็นความผิดตามกฎหมายไดง่้าย   

อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาบทบญัญติัเก่ียวกบับทลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาท พบว่า ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 328 ไดก้าํหนดให้ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ส่วน

พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2560 

มาตรา 14 (1) ประกอบวรรคทา้ย ไดก้าํหนดให้ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจาํ

ทั้งปรับ ในขณะท่ีมาตรา 16 กาํหนดใหร้ะวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

ดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัเก่ียวกบับทลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทยงัมีความลกัลัน่กนัเองอยู่ 

อนัอาจส่งผลต่อการบังคบัใช้กฎหมายได้ และอย่างไรจึงจะเป็นบทลงโทษทีเหมาะสมกับความผิดฐานดังกล่าว 

เน่ืองจาก แนวคิดการลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทมีหลายแนวคิด เช่น การลงโทษทั้งทางอาญาทั้งโทษปรับ

และโทษจาํคุกแบบท่ีประเทศไทยใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั การลงโทษทางอาญาเฉพาะโทษปรับเท่านั้น หรือการลงโทษทาง

แพ่งเพียงอย่างเดียวโดยมองว่าเป็นความผิดต่อส่วนตวั ผูเ้สียหายจึงความฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการ

ละเมิดเอาเอง เป็นตน้ดว้ยเหตุน้ีเอง จึงนาํมาสู่ความสนใจของผูว้ิจยัในการศึกษาเก่ียวกบัสัดส่วนท่ีเหมาะสมในการ

กาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา เพ่ือเสนอแนะแนวทางปรับปรุง

แกไ้ขกฎหมาย และหามาตรการท่ีเหมาะสมต่อไป  
 

2. วตัถุประสงค์การวจิยั 

2.1 เพ่ือศึกษาหลกักฎหมาย ทฤษฎี และแนวคิดทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความผิดอาญาฐานหม่ินประมาท

บุคคล 

2.2 เพ่ือศึกษากฎหมายวา่ดว้ยความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทบุคคล โดยเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น 

2.3 เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสัดส่วนท่ีเหมาะสมในการกําหนดความผิดอาญาและ

บทลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา โดยเนน้ศึกษาการหม่ินประมาทโดยการโฆษณา 

2.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย และหามาตรการท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัสดัส่วนท่ีเหมาะสม

ในการกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา 
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3. การดาํเนินการวจิยั 

การวิจยัคร้ังน้ีใชว้ิธีการดาํเนินการวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) เท่านั้น โดยวิธีการคน้ควา้และ

รวบรวมขอ้มูลจากตาํรากฎหมาย วิทยานิพนธ์ งานวิจยั บทความ และขอ้มูลจากอินเทอร์เน็ตท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือนาํมา

วิเคราะห์เชิงเน้ือหา (Content Analysis) และเสนอแนวทางปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัสัดส่วนท่ีเหมาะสมในการ

กาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา 
 

4. ผลการวจิยั 

ประเด็นแรก ปัญหาสัดส่วนท่ีเหมาะสมในการกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดฐานหม่ิน

ตามประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซ่ึงจาก

ผลการศึกษาพบว่า ตามหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายอาญา (Principle of Legality) การกระทาํท่ีจะถือเป็นความผิด

และผูก้ระทาํตอ้งรับโทษทางอาญาไดน้ั้น จะตอ้งเป็นการกระทาํท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิดและไดก้าํหนด

โทษของการกระทาํนั้น ๆ เอาไว ้โดยในส่วนของความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทของไทยไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญา โดยวางหลกัวา่ “หากผูใ้ดแสดงความคิดเห็นพาดพิงบุคคลอ่ืน อนัเป็นเหตุใหผู้น้ั้นไดรั้บความเสียหาย

แลว้ ยอ่มเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท หากการนั้นไดก้ระทาํในลกัษณะของการโฆษณา ผูก้ระทาํตอ้งรับโทษบท

หนกั” นอกจากน้ี ยงัพบวา่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แกไ้ขเพ่ิมเติม

โดยฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2560 ไดว้างหลกัวา่ “ผูใ้ดนาํเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือเป็นเท็จ ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 

เขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือเกียรติยศช่ือเสียงของผูอ่ื้น ผูน้ั้นมีความผิด” 

จากบทบญัญติัในกฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ พบวา่ ในกฎหมายไทยไดคุ้ม้ครองบุคคลจากการถูก

วา่กล่าวดูหม่ินเกลียดชงัในลกัษณะของการหม่ินประมาทไวอ้ยา่งชดัแจง้ อยา่งไรก็ดี จากการศึกษากฎหมายความผิด

ฐานหม่ินประมาทของต่างประเทศ พบวา่ ในต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็น ประเทศองักฤษ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศฝร่ังเศสนั้น มิไดมี้การบญัญติักฎหมายเฉพาะใด ๆ เพ่ือใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีมีการ

หม่ินประมาทท่ีกระทาํผา่นระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอินเทอร์เน็ตหรือส่ือกลางการส่ือสารอ่ืนใดไวต้่างหาก เพราะ

การกระทาํท่ีเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท ไม่วา่จะเป็นการกระทาํความผิดโดยส่วนตวั โดยการโฆษณา ตลอดจน

การเผยแพร่ต่อสาธารณะและไม่วา่จะดว้ยส่ือใดก็ตามนั้น ไดเ้ป็นความผิดตามกฎหมายดว้ยการหม่ินประมาทอยูแ่ลว้ 

เม่ือพิจารณาถึงการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการหม่ินประมาทโดยวธีิการโฆษณา พบวา่ ตามพระราชบญัญติั

ฉบบัดงักล่าว จะตอ้งเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือ ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ เท่านั้น หากขอ้มูลคอมพิวเตอร์

ท่ีนําเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์เป็นความจริงหรือเป็นขอ้เท็จจริงย่อมไม่เขา้องค์ประกอบของความผิดน้ีได ้แต่ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ไม่วา่จะเป็นความจริง หรือความเท็จ หากแต่ก็ให้เกิดความเสียหายต่อผูใ้ดผูห้น่ึงไดแ้ลว้ยอ่ม

เป็นความผิดฐานหม่ินประมาททั้งส้ิน ตามหลกัการพ้ืนฐานนั้นถือวา่ “ยิง่จริง ยิง่หม่ิน”  

ทั้งน้ี ขอ้มูลท่ีนาํเขา้ระบบคอมพิวเตอร์จะเป็นขอ้มูลจริงหรือขอ้มูลเท็จ ก็ผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้ 

เพียงแต่หากเป็นขอ้มูลเท็จก็จะผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ อีกบทหน่ึงดว้ย 

ทั้งน้ี การนาํเขา้ขอ้มูลเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ หากเป็นขอ้มูลท่ีเป็นความจริง หรือกระทาํไปโดยสุจริต ไม่ถือวา่เป็น

ความผิดตามนยัแห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว นอกจากน้ี ในส่วนของบทลงโทษก็มีความเหล่ือมลํ้ากนัในกฎหมายทั้ง 2 

ฉบบั แมจ้ะลงโทษจากการกระทาํความผิดอนัมีองคป์ระกอบของความผิดเช่นเดียวกนั ผูว้ิจยัเห็นวา่ ควรมีความเสมอ
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ภาคกนั ถา้จะมีโทษปรับก็ควรปรับเท่ากนัหรือกาํหนดเพดานขั้นสูงไวเ้ท่ากนั หรือถา้จะมีโทษจาํคุกควรจะกาํหนดไว้

เท่ากนั  

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา 

ซ่ึงจากผลการศึกษาพบวา่ การยกเลิกโทษจาํคุกความผิดฐานหม่ินประมาทและคงเหลือไวแ้ต่โทษปรับคงเป็นทางออก

ท่ีน่าสนใจ เพราะว่าถา้จะให้ยกเลิกโทษทางอาญาสําหรับความผิดฐานหม่ินประมาทจะเหมาะสมหรือไม่นั้นเพราะ

ความผิดดงักล่าวเป็นความผิดท่ีกฎหมายห้ามไวโ้ดยเน่ืองจากเลง็เห็นถึงความสาํคญัของการคุม้ครองช่ือเสียงเกียรติยศ

ของบุคคลอนัถือว่าเป็นคุณธรรมในทางกฎหมายอย่างหน่ึง การท่ีกฎหมายอาญากาํหนดว่าความผิดใดเป็นความผิด

อาญา กฎหมายไม่ไดม้องเพียงผลท่ีเกิดแค่นั้น แต่เป็นการท่ีกฎหมายกาํหนดกติกาสังคม และตอ้งการป้องปรามการ

กระทาํอยา่งน้ีไม่ใหเ้กิดการกระทาํแพร่หลาย 

แต่อยา่งไรก็ดี ในประเด็นน้ีนกันิติศาสตร์ไทยยงัมีความเห็นไปกนัคนละทาง กล่าวคือ มีทั้งท่านท่ีเห็นดว้ย

กบัรูปแบบการลงโทษเหมือนอยา่งปัจจุบนั หรือบางท่านเห็นดว้ยใหย้กเลิกโทษจาํคุก ใหค้งไวแ้ต่โทษปรับเท่านั้น แต่

อยา่งไรก็ดี กลบัมีความเห็นพอ้งกนัในประการหน่ึง คือ ความผิดฐานหม่ินประมาทความเห็นความผิดท่ียอมความได ้

และความมีขั้นตอนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เพ่ือใหข้อ้พิพาทส้ินสุดเร็วท่ีสุด โดยมิตอ้งเขา้สู่กระบวนการของศาลอนัทาํ

ให้เปลืองงบประมาณแผ่นดินในการดาํเนินคดี เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซ่ึงผูว้ิจยัก็เห็นพอ้งกบัแนวทางดงักล่าว

ขา้งตน้ดว้ยเช่นกนั ส่วนโทษปรับควรมีอตัราเท่าใด ควรศึกษาวเิคราะห์ความเหมาะสมกบัอีกคร้ังหน่ึง 

ประเด็นสุดทา้ย แนวทางการนาํโทษปรับมาใช้ในความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา ซ่ึงจากผล

การศึกษาพบวา่ บทลงโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทในปัจจุบนั เป็นคดีท่ีถูกนาํมาใชเ้พ่ือกลัน่แกลง้ฝ่ายตรงขา้ม

กบัตน และยงัเป็นช่องทางในการหาผลประโยชน์แก่ตนเองดว้ย ซ่ึงในประเด็นน้ี ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ ไม่ควรให้คดี

หม่ินประมาททางอาญา เก่ียวพนักบัคดีละเมิดทางแพ่ง ซ่ึงการยกเลิกโทษจาํคุกในความผิดฐานหม่ินประมาท และ

คงเหลือไวแ้ต่โทษปรับเท่านั้น เพราะจะช่วยลดตน้ทุน ความยุง่ยากในกระบวนการยติุธรรม และยงัช่วยให้คดีไม่รก

โรงรกศาล  

ทั้งน้ี ผูว้ิจยัมีความเห็นพอ้งกบัหลกักฎหมายของประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ บทลงโทษในคดีหม่ินประมาท

ควรมีเฉพาะโทษปรับ ควรยกเลิกโทษจาํคุก เพราะมิไดก่้อใหเ้กิดผลดีแก่สังคมมากนกั เพียงแต่กฎหมายตอ้งการป้อง

ปรามมิใหเ้อาเป็นเยีย่งอยา่งเท่านั้น   

 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษา “ปัญหาเก่ียวกบัสัดส่วนท่ีเหมาะสมในการกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิด

ฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา” โดยการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาในประเด็นทางกฎหมายต่าง ๆ โดยผูว้ิจยัมี

ขอ้เสนอแนะจากการศึกษาวเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ผูว้ิจยัเสนอใหฝ่้ายนิติบญัญติัควรแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในมาตรา 14 เพ่ือยกเลิกขอ้ความในมาตรา 14 วรรคทา้ย โดยใหค้วามผิดฐาน

หม่ินประมาทหรือความผิดต่อช่ือเสียงใชบ้งัคบัโดยประมวลกฎหมายอาญาเพียงฉบบัเดียวเท่านั้น  

ประการท่ีสอง ผูว้ิจัยเสนอให้ฝ่ายนิติบัญญติัควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญติัในพระราชบัญญติัว่าด้วยการ

กระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในมาตรา 16 เพ่ือยกเลิกโทษจาํคุกและยอมความได ้ 
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ประการท่ีสาม ผูว้ิจยัเสนอให้ฝ่ายนิติบญัญติัควรแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา ในมาตรา 

326 และมาตรา 328 เพ่ือยกเลิกโทษจาํคุกและคงเหลือแค่โทษปรับเท่านั้น 

ประการท่ีส่ี ผูว้จิยัเสนอใหฝ่้ายนิติบญัญติัควรแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้

เพ่ิมเติมบทบญัญติัให้พนักงานเจา้หน้าท่ีหรือพนักงานสอบสวนเป็นผูมี้อาํนาจสั่งปรับในคดีหม่ินประมาทบุคคล

ธรรมดาเพ่ิมเขา้ไป 

 

กติตกิรรมประกาศ   

รายงานการคน้ควา้อิสระฉบับน้ีสําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเพราะได้รับความกรุณาจาก  ดร. ศิริโรจน์ รัฐ

ประเสริฐ ท่ีรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา  และขอขอบพระคุณ ดร.คมสัน สุขมาก และดร. สุรพล ศรีวิทยา ท่ีรับเป็น

กรรมการสอบ และขอบคุณเพ่ือนๆพ่ีๆนกัศึกษาหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต รุ่น 4 ทุกคนท่ีคอยเป็นกาํลงัใจ เป็น

เพ่ือนสงัสรรคเ์ฮฮา และช่วยเหลือเก้ือกลูตลอดระยะเวลาท่ีศึกษาในหลกัสูตรน้ี 
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