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บทคัดย่อ 

ผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ถูกข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติโดยองคก์ารการศึกษา วิทยาศาสตร์ 

และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือท่ีเรียกวา่ “ยเูนสโก” ซ่ึงในปัจจุบนัพ้ืนท่ีดงักล่าวไดรั้บความคุม้ครองในฐานะ

เป็นอุทยานแห่งชาติ และด้วยความโดดเด่นทางลักษณะภูมิประเทศท่ีสวยงาม  ความหลากหลายทางชีวภาพ 

ทรัพยากรธรรมชาติ พืชและสัตวป่์าหายาก ทาํให้อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  เป็นสถานท่ีพกัผ่อนทางธรรมชาติท่ีสําคญั 

อย่างไรก็ดี แมพ้ระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  จะกาํหนดให้การกระทาํในลกัษณะท่ีส่งผลกระทบหรือ

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสัตวป่์าในเขตพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ นั้นเป็นความผิดซ่ึงมี

บทลงโทษเอาไว ้แต่ปัญหาท่ีเกิดจากการท่องเท่ียวไม่วา่จะเป็นการท้ิงขยะ การก่อมลพิษทางเสียง การให้อาหารสตัวป่์า 

และการนาํสัตวอ่ื์น ๆ มาปล่อยก็ไม่ไดห้มดไป และยงัปรากฏใหเ้ห็นอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง จากการศึกษาพบวา่ ประเทศไทย

จะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองมรดกโลกทางวฒันธรรมและทางธรรมชาติ โดยการให้

ความคุม้ครอง ป้องกนั อนุรักษ ์และทาํนุบาํรุงทรัพยากรธรรมชาติในเขตพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เพ่ือไม่ใหผ้ืนป่า

ดงพญาเยน็-เขาใหญ่ถูกถอนช่ือทางทะเบียนจากการเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ แต่อยา่งไรก็ดี ท่ีผา่นมานบัตั้งแต่มีการ

ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 จนถึงปัจจุบนั กฎหมายดงักล่าวยงัไม่เคยมีการแกไ้ขเพ่ิมเติม

บทลงโทษ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ โทษปรับ ทาํใหบ้ทลงโทษท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั ไม่ไดส้ดัส่วนกบัการกระทาํความผิด 

ไม่เหมาะสมกบัมูลค่าความเสียหาย และไม่สอดคลอ้งกบัค่าครองชีพท่ีเพ่ิมสูงข้ึน บทลงโทษดงักล่าวจึงไม่สามารถ

ป้องกนั ข่มขู่ ยบัย ั้งการกระทาํความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ขณะท่ีในต่างประเทศ เช่นประเทศองักฤษ ฟินแลนด ์ใช้

โทษปรับเป็นมาตรการป้องกนัการกระทาํความผิดในประเภทท่ีไม่ร้ายแรง ตลอดจนพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504 ไม่ไดก้าํหนดมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการปฏิบติังานของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ในกรณีท่ีพนกังาน

เจา้หนา้ท่ีกระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีเอาไว ้ 

จากการศึกษาสรุปไดว้า่ ในการท่ีจะรักษาสมดุลระหวา่งการอนุรักษอุ์ทยานแห่งชาติเขาใหญ่โดยไม่ใหส่้งผล

กระทบต่อเศรษฐกิจการท่องเท่ียวมากเกินความจาํเป็น การกาํหนดบทลงโทษสาํหรับความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรงจึงควร

มุ่งเน้นท่ีจะนาํโทษปรับเพียงอยา่งเดียวมาบงัคบัใช ้และแกไ้ขอตัราโทษปรับให้สูงข้ึนโดยคาํนึงถึงอตัราค่าครองชีพ, 

สัดส่วนความร้ายแรงของการกระทาํความผิด และมูลค่าความเสียหาย ควบคู่ไปกบัการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมการปฏิบติังานของพนักงานเจา้หน้าท่ี และหลกัเกณฑ์ในการเปรียบเทียบคดีให้สอดคลอ้งกบั

อตัราโทษปรับท่ีแกไ้ขใหม่ 
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ABSTRACT 

Dong Phayayen-Khao Yai Forest Complex has been registered as World Heritage Sites by 

The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization or “UNESCO”. At present, the 

site has been conserved as Thailand National Park, and due to its exceptional geographic and the 

biodiversity, natural resources, rare plants and animals making Dong Phayayen- Khao Yai Forest 

Complex an important wildlife natural recreation sanctuary. Nevertheless, the National Park Act B.E. 

2504 indicates that any doing that affect or destroy the natural resources and wildlife within the Khao 

Yai Forest Complex is illegal and may result in penalties.  However, problems arising from tourism 

such as littering, noise pollution, artificial feeding, or releasing of other animals will not go away and 

still continue to exist.  According to the study, Thailand should act in accordance with ‘Convention 

concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage’  by protecting, conserving and 

nurturing natural resources within the Khao Yai Forest Complex to ensure Dong Phayayen will not be 

removed from the List of World Heritage. Nevertheless, since the commencement of the National Park 

Act B.E. 2504 until now, the act has never been amended to increase penalty especially fines, making 

the current imposed penalty unproportionate to the unlawful conduct, inappropriate to the value of 

damages, and unproportionate to the increased cost of living.  Therefore, the mentioned penalty will 

not be able to efficiently protect, threaten or stop the unlawful conduct. While overseas countries such 

as UK, Finland are employing fines as the preventive measure for misconduct. The National Park Act 

B.E. 2504 does not constitute a lawful measure to investigate staff as such of willfully misconducts or 

willfully neglects to perform his/her duty.  

The study summarizes that in order to preserve the balance between conserving of Khao Yai 

Forest Complex, while not impacting too much on the tourism economy than it is necessary. Penalties 

imposed on minor criminal misconduct should focus on imposing fines only while increasing the 

amount of fines with the consideration of the cost of living, the level of seriousness of misconduct and 

damage value. In conjunction with revision of law enforcement guidelines in order to control staff 

working practice and criteria in comparing cases in accordance with amended penalty rates. 

Keywords:  World Heritage Sites, National Park, Tourism     
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1. บทนํา 

อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ (Convention Concerning the 

Protection of the World Cultural and Natural Heritage) หรือท่ีเรียกสั้ นๆว่า “อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก”  ถูก

กาํหนดข้ึนจากความพยายามของนานาชาติเพ่ือหยดุย ั้งความสูญสลาย เส่ือมโทรมของแหล่งมรดกทางวฒันธรรมและ

ทางธรรมชาติอนัทรงคุณค่าท่ีตั้งอยูใ่นประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก (สาํนกัโบราณคดีและพิพิธภณัฑส์ถานแห่งชาติ 3, 2543)  

ปัจจุบนัแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติของไทยท่ีข้ึนทะเบียนมรดกโลกไปแลว้ทั้งส้ินดว้ยกนั 2 แห่ง ไดแ้ก่  เขตรักษา

พนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวรและหว้ยขาแขง้ ไดรั้บการประกาศข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลก ในปีพุทธศกัราช 2534 เขต

รักษาพนัธ์ุสตัวป่์าทุ่งใหญ่-หว้ยขาแขง้นบัเป็นสถานท่ีธรรมชาติแห่งแรกของประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตท่ี้ไดเ้ป็นมรดกโลก  และอีกหน่ึงแห่งไดแ้ก่ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ปางสีดา ทบัลาน ตาพระยา และเขตรักษา

พนัธ์ุสัตวป่์าดงรัก ได้รับการประกาศข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกภายใตช่ื้อ "ผืนป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่" จากการ

ประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมยัสามญั คร้ังท่ี 29 เม่ือปีพุทธศกัราช 2548 ท่ีเมืองเดอร์บนั ประเทศแอฟริกาใต ้

(สาํนกัอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติสตัวป่์าและพนัธ์ุพืช, 2549) ผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ ป่ามรดกโลก เป็น

ถ่ินอาศยัของสตัวป่์าหายากหลายชนิด เช่น ชา้งป่า กระทิง ววัแดง นกเงือก ฯลฯ นบัเป็นพ้ืนท่ีอนุรักษท์างธรรมชาติอนั

โดดเด่นแห่งท่ีสองของประเทศไทยท่ีเป็นมรดกโลก ซ่ึงผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ประกอบดว้ย อุทยานแห่งชาติเขา

ใหญ่ อุทยานแห่งชาติทบัลาน อุทยานแห่งชาติปางสีดา อุทยานแห่งชาติตาพระยา และเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าดงใหญ่ มี

พ้ืนท่ีรวมกนัทั้งส้ินราว 3,847,863 ไร่ 6,155 ตารางกิโลเมตร ครอบคลุมพ้ืนท่ี 6 จงัหวดั ไดแ้ก่ นครราชสีมา สระบุรี 

นครนายก ปราจีนบุรี สระแกว้ และบุรีรัมย ์ป่าแห่งน้ียงัเป็นตน้นํ้ าสาํคญัหลายสายของประเทศไทย มีพ้ืนท่ีอนักวา้ง

ใหญ่และอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ จึงมีความหลากหลายทางชีวภาพทั้งสตัวป่์าและพนัธ์ุพืชจาํนวนมาก ทั้งท่ีใกลสู้ญ

พนัธ์ุและหายาก อนัเป็นคุณสมบติัของป่ามรดกโลก และดว้ยความโดดเด่นทางลกัษณะภูมิประเทศท่ีสวยงาม ความ

หลากหลายทางชีวภาพ ทรัพยากรธรรมชาติ พืชและสัตวป่์าหายาก ทาํใหอุ้ทยานแห่งชาติเขาใหญ่  เป็นสถานท่ีพกัผ่อนทาง

ธรรมชาติท่ีสาํคญัทั้งยงัดึงดูดนกัท่องเท่ียวไทยและต่างชาติจาํนวนมากเขา้มาปีละกวา่ 1 ลา้นคน (แสงสรรค ์ภูมิสถาน และ

คณะ.2558) และดว้ยการจดัการการท่องเท่ียวท่ียงัไม่รัดกุมจึงส่งผลกระทบก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ

และสัตวป่์าในเขตพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เช่น การท้ิงขยะ การก่อมลพิษทางเสียง การให้อาหารสัตวป่์า และการนาํ

สัตวอ่ื์นสายพนัธ์ุต่างถ่ินเขา้มาปล่อย ยงัปรากฏให้เห็นอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง เพ่ือไม่ใหผ้ืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ถูกถอนช่ือ

ทางทะเบียนจากการเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ ซ่ึงประเทศไทยเองมีหน้าท่ีจะต้องปฏิบัติตามพนัธกรณีแห่ง

อนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองมรดกโลกทางวฒันธรรมและทางธรรมชาติ โดยการให้ความคุม้ครอง ป้องกนั อนุรักษ ์

และทาํนุบาํรุงทรัพยากรธรรมชาติในเขตพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  จึงเห็นไดว้า่การจดัการท่องเท่ียวเป็นส่ิงสาํคญั

ท่ีควรเร่งแกไ้ขปรับปรุง แต่อยา่งไรก็ดี รัฐบาลไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 เพ่ือคุม้ครอง

และจดัการผืนป่าดงพญาเยน็ - เขาใหญ่ ตลอดจนการกาํหนดบทลงโทษปรับทางอาญาแก่ผูบุ้กรุกทาํลายพ้ืนท่ีป่าไม้

ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 แต่ปัญหาท่ีเกิดจากการท่องเท่ียวก็ไม่ได้หมดไป ดังนั้ น เพ่ือให้

บทลงโทษทางอาญาโดยเฉพาะการลงโทษปรับ สามารถยบัย ั้งการทาํลายผืนป่าดงพญาเยน็ - เขาใหญ่ ซ่ึงเป็นการ

กระทาํผิดกฎหมายท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย และเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงผลประโยชน์บางประการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน ตลอดจนสามารถอาํนวยความยติุธรรมให้แก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไดอ้ยา่งเสมอภาค จึงสมควรมีการศึกษาถึงการ

กาํหนดอตัราโทษปรับตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 วิเคราะห์ถึงปัญหาขอ้ขดัขอ้ง อุปสรรคต่าง ๆ 
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เก่ียวกบัการกาํหนดโทษปรับดงักล่าว เพ่ือหาแนวทางปรับปรุงแกไ้ข อนัจะนาํไปสู่การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวอยา่ง

มีประสิทธิภาพ สมตามเจตนารมณ์ในการสงวนรักษาไวซ่ึ้งทรัพยากรป่าไมต้่อไป  

 

2. วตัถุประสงค์การวจิยั 

1) เพ่ือศึกษาแนวคิดและความเป็นมาของการอนุรักษแ์หล่งมรดกทางธรรมชาติของประเทศไทย 

2) เพ่ือศึกษากฎหมายไทยเก่ียวกบัการจดัการการท่องเท่ียวในเขตอุทยานแห่งชาติ และอนุสญัญาวา่ดว้ยการ

คุม้ครองมรดกโลกทางวฒันธรรมและธรรมชาติ 

3) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคกฎหมายเก่ียวกบัการจดัการการท่องเท่ียวในเขตอุทยานแห่งชาติเขา

ใหญ่ 

4) เพ่ือเสนอแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการจดัการการท่องเท่ียวในเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 
 

3. การดาํเนินการวจิยั 

งานวิจยัฉบบัน้ีดาํเนินการศึกษาแบบวิจยัเอกสาร (Documentary  Research) โดยคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลจาก

อนุสัญญาและกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้ง งานวิจยั บทความทางวิชาการ ส่ือขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์และเอกสารอ่ืนๆท่ี

เก่ียวขอ้ง 
 

4. ผลการวจิยั 

ประเทศไทยหลงัจากท่ีเขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสญัญาฯแลว้นั้น จึงมีหนา้ท่ีใหค้วามร่วมมือระหวา่งประเทศใน

การคุม้ครองป้องกนัและการสงวนรักษา หรือแมแ้ต่ให้ความช่วยเหลือนานาชาติ เพ่ือให้แหล่งมรดกโลกไดรั้บการ

ปกป้องคุม้ครองอยา่งเหมาะสมและท่ีดีสุด เป็นมรดกของมวลมนุษยชาติทั้งในปัจจุบนัและอนาคตตลอดไป (สาํนกั

โบราณคดีและพิพิธภณัฑส์ถานแห่งชาติ 3.2543) ซ่ึงจากการศึกษาอนุสัญญาฯ แนวคิดความเป็นมาของการอนุรักษ์

แหล่งมรดกทางธรรมชาติของประเทศไทยนั้นประเทศไทยมีหนา้ท่ีในการคุม้ครอง อนุรักษ ์และจดัการผืนป่าดงพญา

เยน็-เขาใหญ่ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติใหเ้ป็นไปตามพนัธกรณีท่ีกาํหนดตามอนุสัญญาคุม้ครองมรดกโลก 

เม่ือพิจารณามาตรการต่าง ๆ ในการคุม้ครองและจดัการผืนป่าดงพญาเย็น–เขาใหญ่ในฐานะท่ีเป็นมรดกโลกทาง

ธรรมชาติ พบว่ามีปัญหาทางดา้นมาตรการทางกฎหมายในการจดัการท่องเท่ียวให้สอดคลอ้งกบัการอนุรักษ์ และ

อนุสญัญาคุม้ครองมรดกโลก ดงัต่อไปน้ี 

1) ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมาย ในการคุม้ครอง อนุรักษแ์ละจดัการผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ตาม

พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 16 (12) ซ่ึงกาํหนดเก่ียวกบัการหา้มนาํสตัวเ์ล้ียงหรือสตัวพ์าหนะเขา้

ไปในพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาตินั้น ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ ประกอบกบัพ้ืนท่ีของผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่มีขนาด

ใหญ่มากทาํให้ไม่สามารถควบคุมดูแลไดอ้ยา่งทัว่ถึงจึงมีการลกัลอบนาํสัตวต่์าง ๆ ท่ีมิไดมี้ถ่ินท่ีอยูอ่าศยัในผืนป่าดง

พญาเยน็-เขาใหญ่มาปล่อยในเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ทาํให้ก่อให้เกิดผลกระทบต่าง ๆ ต่อพืชและสัตวใ์นผืนป่า

ดงพญาเยน็-เขาใหญ่ เช่น อีกวัน่า จระเข ้นกยงูและ งูบางชนิด ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ และยงัมีผลกระทบต่อชนิด

พนัธ์ุอ่ืนในถ่ินท่ีอยูด่ั้งเดิมได ้และส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางพนัธุกรรม เป็นตน้ 

2) ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมาย ในการคุม้ครอง อนุรักษแ์ละจดัการผืนป่าดง

พญาเยน็-เขาใหญ่นั้น ตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ไดก้าํหนดบทลงโทษเพ่ือบงัคบัให้เป็นไปตาม
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กฎหมายนั้นพบวา่มีปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย อาทิเช่น กรณีการลกัลอบตดัไมท่ี้มีราคาสูง

เช่น มีการลกัลอบตดัไมก้ฤษณาในพ้ืนท่ีบริเวณพ้ืนท่ีผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ โดยเฉพาะพ้ืนท่ีเขตอุทยานแห่งชาติ

เขาใหญ่ มีการลกัลอบตดัไมก้ฤษณาอย่างต่อเน่ืองและมีจาํนวนมาก เน่ืองจากไมก้ฤษณาท่ีอยู่บริเวณพ้ืนท่ีอุทยาน

แห่งชาติเขาใหญ่เป็นไมท่ี้มีราคาสูงและมีราคาสูงถึง 40,000-100,000 บาทต่อกิโลกรัมและสามารถนาํไปสกดัเป็น

นํ้ ามนัหอมระเหย ซ่ึงเป็นท่ีนิยมมากในแถบประเทศทางตะวนัออกกลาง โดยมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครอง

การตดัไมก้ฤษณาในพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาตินั้นเป็นไปตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (2)2 

และไดก้าํหนดโทษไวใ้นมาตรา 24 คือจาํคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 20,000 บาท ซ่ึงเปรียบเทียบค่าปรับจากความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นไม่สามารถยบัย ั้งการกระทาํความผิดดงักล่าวได ้ส่งผลใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ

เพียงพอในการอนุรักษแ์หล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีในเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ได ้

3) การท่ีเจ้าพนักงานพิจารณาโทษปรับตามมาตรา 26 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซ่ึง

กาํหนดให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจในการลงโทษปรับผูท่ี้กระทาํความผิดตามมาตรา 16 (2),(3),(4),(7) ในกรณีท่ี

สัตวห์รือทรัพยสิ์นท่ีเก็บหา หรือนาํออก มีราคาเพียงเล็กน้อยหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีเพียงเล็กน้อย ซ่ึงพบว่า

ดุลพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนซ่ึงมีไม่เท่ากนั ข้ึนอยูก่บัความรู้และความเขา้ใจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการ

ตีความวา่กรณีใดเป็นความเสียหายเพียงเลก็นอ้ยหรือมีราคาเพียงใด  

จากปัญหาท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ พบวา่ มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการคุม้ครอง ป้องกนั 

การอนุรักษ ์และการทาํนุบาํรุงรักษามรดกทางธรรมชาตินั้น สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีของอนุสญัญาคุม้ครองมรดกโลก 

ซ่ึงกาํหนดใหมี้มาตรการท่ีเหมาะสมทางดา้นกฎหมาย เพ่ือการคุม้ครอง ป้องกนั การอนุรักษ ์และการทาํนุบาํรุงรักษา

มรดกทางธรรมชาติให้อยู่ในระดบัสากล รวมถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัสามารถคุม้ครองป้องกัน 

อนุรักษ ์และทาํนุบาํรุงรักษาผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ได ้อยา่งไรก็ดีแมป้ระเทศไทยจะบญัญติักฎหมายเพ่ือใหค้วาม

คุม้ครองผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ตามพนัธกรณีตามกฎหมายระหวา่งประเทศ แต่ยงัพบวา่การบญัญติักฎหมายเพ่ือ

คุม้ครองผืนป่าดังกล่าวยงัมีปัญหาคือ กฎหมายไทยเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองผืนป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ยงัไม่มี

ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร โดยเฉพาะในเร่ืองโทษท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ท่ีบญัญติัมากวา่ 

50 ปีโดยไม่มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมใหส้อดคลอ้งกบัค่าครองชีพหรือเศรษฐกิจในปัจจุบนั ส่งผลใหอ้าจไม่มีประสิทธิภาพในการ

จะอนุรักษ ์สงวนรักษาทรัพยากรทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนท่ีเท่าท่ีควร มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครอง

การรุกรานของชนิดพนัธ์ุต่างถ่ิน ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ การให้อาํนาจเจา้หนา้ท่ีใช้

ดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับ ซ่ึงปัญหาดงักล่าวอาจเกิดจากกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเอง และการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ี 
   

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ทรัพยากรป่าไมข้องไทยในบริเวณผนืป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่นั้นไดถู้กทาํลายไปเป็นจาํนวนมาก แมจ้ะมีการ

บังคับใช้กฎหมายอาญาในเร่ืองโทษปรับเข้ามามีส่วนเก่ียวข้อง ซ่ึงมีว ัตถุประสงค์เ พ่ือคุ ้มครองป่าไม้และ

ทรัพยากรธรรมชาติให้ยงัคงอยูต่่อไป โดยกาํหนดให้ผูท่ี้กระทาํความผิดทาํให้ฝืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ อาจไดรั้บ

โทษในทางอาญา ตามแต่ละกรรมท่ีทาํในแต่ละฐานความผิด ทุกกรณีฐานความผิดท่ีผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํ 

อย่างไรก็ตามแมจ้ะไดมี้การกาํหนดโทษทางอาญา แต่ความเสียหายก็ไม่ไดล้ดน้อยลง ปัญหาเก่ียวกับการกระทาํ

ความผิดในเขตพ้ืนท่ีฝืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ ก็ยงัมีใหเ้ห็นเร่ือย ๆ  
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ดงันั้นการนาํโทษปรับตามสัดส่วนของความเสียหายท่ีเกิดต่อฝืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ อนัเป็นผลมาจาก

การกระทาํผิด และผลประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํผิดไดรั้บจากการกระทาํความผิดมาปรับใชก้บัความผิดทางอาญากรณีฝืน

ป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ จึงเป็นแนวทางท่ีจะทาํให้โทษทางอาญาสามารถปกป้องคุม้ครองทรัพยากรป่าไมไ้ดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพและเป็นธรรม เน่ืองจากโทษปรับตามระบบดงักล่าว ใชมู้ลค่าความเสียหายท่ีเกิดต่อฝืนป่าดงพญาเยน็-

เขาใหญ่ อนัเป็นผลมาจากการกระทาํผิดมาเป็นอตัราโทษปรับขั้นสูงโดยการคาํนวณมูลค่าความเสียหายจากมูลค่าของ

ทรัพยากรป่าไมท่ี้ถูกทาํลาย ทั้งมูลค่าทางตลาดของตน้ไม ้ของป่า และทรัพยากรอ่ืน ตลอดจนมูลค่าเชิงนิเวศ เน่ืองจาก

เป็นการกาํหนดอตัราโทษท่ีก่อความเดือดร้อนหรือส่งผลร้ายต่อผูก้ระทาํผิดไดส้ดัส่วนกบัความรุนแรงของการกระทาํ

ความผิดท่ีผูก้ระทาํผิดก่อ และสามารถสะทอ้นมูลค่าความเสียหายทั้งหมดท่ีเกิดจากการกระทาํความผิดซ่ึงแสดงถึง

ระดบัสวสัดิการสงัคมหรือประโยชน์ท่ีประชาชนไดรั้บจากป่าไมแ้ต่ถูกผูก้ระทาํผิดทาํลายลง อีกทั้งยงัสามารถเรียกคืน

ผลประโยชน์ท่ีผู ้กระทําผิดได้รับจากการกระทําความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทําให้ผลประโยชน์ในเชิง

เศรษฐศาสตร์ท่ีอาจไดรั้บไม่คุม้ค่ากบัค่าปรับท่ีตอ้งชาํระหากถูกจบักุม ส่งผลให้ผูท่ี้คิดจะกระทาํผิดเกิดความยบัยงัชัง่

ใจเม่ือคาํนึงถึงผลกระทบท่ีตนจะไดรั้บเปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิด ซ่ึงจะทาํใหก้ารป้อง

ปรามมิใหมี้การประทาํความในฝืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ เกิดประสิทธิผลมากยิง่ข้ึน  

นอกจากน้ี การกาํหนดโทษปรับแบบอตัราตายตวัโดยการกาํหนดเป็นจาํนวนเงินขั้นสูงและขั้นตํ่า ซ่ึงใช้

บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ไม่สามารถยบัย ั้ง การตดัไมท้าํลายป่าของบุคคลกลุ่มดงักล่าวได ้เน่ืองจากโทษปรับท่ีกาํหนดไวมี้

จาํนวนนอ้ยเม่ือเทียบกบัฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํผิดและผลประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํผิดจะไดรั้บจากฝืนป่าดงพญา

เยน็-เขาใหญ่ และเม่ือยคุสมยัเปล่ียนแปลงไป อตัราโทษท่ีกาํหนดไวจ้ะมีความรุนแรงนอ้ยลงตามค่าเงินท่ีลดลง ทาํให้

ไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระทําความผิดและไม่สามารถยบัย ั้ง มิให้ผูก้ระทําผิดทาํลายป่าไม้ซ่ึงมี

มูลค่าเพ่ิมข้ึนอยา่งต่อเน่ืองได ้ 

ปัญหาการตรวจสอบการเปรียบเทียบคดีโดยเจ้าพนักงานตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงในกรณีน้ีรวมถึงการ

เปรียบเทียบคดีท่ีกระทาํโดยพนกังานสอบสวนซ่ึงไดรั้บมอบอาํนาจจากเจา้พนกังานตามกฎหมายอ่ืน ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้

ว่า การเปรียบเทียบคดี เป็นการท่ีกฎหมายให้อาํนาจแก่เจ้าพนักงานในการใช้อาํนาจก่ึงตุลาการ (Quasi Judicial 

Function) จึงสมควรท่ีจะมีการตรวจสอบการเปรียบเทียบคดีทุกกรณีเพ่ือเป็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจของ

เจา้หนา้ท่ี  

ข้อเสนอแนะ 

เพ่ือให้การกาํหนดโทษปรับทางอาญาและการเปรียบเทียบคดีในการกระทาํความผิดในฝืนป่าดงพญาเยน็-

เขาใหญ่ สามารถปกป้องคุ้มครองทรัพยากรป่าไม้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย ผู ้วิจัยมี

ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

1) การกําหนดโทษปรับ ควรแก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 โดยเพ่ิมเติมเน้ือหาใน

พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 วา่ “การพิจารณาโทษปรับให้คาํนึงถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ฝืนป่าดง

พญาเยน็-เขาใหญ่ดว้ย นอกจากนั้นยงัรวมถึงการพิจารณาถึงสภาพเศรษฐกิจดว้ย เพ่ือกาํหนดเป็นอตัราค่าปรับ”  

2) การเปรียบเทียบคดี ควรกาํหนดให้มีการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานในการเปรียบเทียบคดี 

เน่ืองจากการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ในการเปรียบเทียบคดีอาจเกิด

การฉอ้ฉลได ้

 



 การประชุมนําเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา 
คร้ังที่ ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๗ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๐  หน้า 1246 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

กติตกิรรมประกาศ    

งานวิจยัน้ีสําเร็จข้ึนไดด้ว้ยความกรุณาอย่างยิ่งจาก ดร.ศิริโรจน์ รัฐประเสริฐ อาจารยท่ี์ปรึกษาร่วม ท่ีท่าน

เสียสละเวลาเพ่ือใหค้าํปรึกษา คาํแนะนาํต่าง ๆ ตลอดจนช้ีแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา งานวิจยัน้ีเสร็จสมบูรณ์ข้ึนมาได ้

ผูเ้ขียนขอขอบคุณมหาวิทยาลยัรังสิตท่ีกรุณามอบทุนเรียนดี ประสิทธ์ิ-คุณหญิงพฒันา อุไรรัตน์ ในการศึกษาปริญญา

โทคร้ังน้ี ทาํให้ผูเ้ขียนไดมี้โอกาสหาความรู้เพ่ิมเติมและนําความรู้ท่ีไดเ้พ่ือสร้างคุณประโยชน์ในภายภาคหน้าได้ 

ขอขอบคุณคุณบิดามารดา รวมทั้งหวัหนา้งานของผูเ้ขียน ท่ีท่านไดค้อยใหค้วามสนบัสนุนและกาํลงัใจท่ีดีเสมอมา อีก

ทั้งขอขอบคุณเพ่ือน ๆ นิติศาสตร์ปริญญาโท รุ่นท่ี4ทุกท่าน ขอบคุณเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ นอ้ง ๆ ท่ีทาํงาน ท่ีคอยเป็นกาํลงัใจ

และมิตรภาพท่ีดีมาโดยตลอด สุดทา้ยน้ีผูเ้ขียนหวงัวา่วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะเป็นประโยชน์แก่การศึกษาบา้งไม่มากก็

นอ้ย หากมีขอ้ผิดพลาดประการใดผูเ้ขียนตอ้งกราบขออภยัมา ณ ท่ีน้ีดว้ย 
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