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บทคัดย่อ 

การศึกษาเร่ืองน้ีมีวตัถุประสงค ์เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัสดัส่วนท่ีเหมาะสมในการกาํหนดความผิด

อาญาและบทลงโทษในความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ และแสวงหาแนวทางใน

การแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คเพ่ือลดภาระความยุ่งยากในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา 

จากการศึกษาวิจัยพบว่า  ประเด็นแรก แม้ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 

การเมือง ในส่วนท่ี 3 ขอ้บทท่ี 11 กาํหนดห้ามบุคคลถูกจาํคุกดว้ยเหตุท่ีไม่สามารถชาํระหน้ีตามสัญญาได ้ อยา่งไรก็ดี 

ในกรณีการกาํหนดความผิดอาญาเก่ียวกบัการใชเ้ช็คในประเทศไทยไม่ไดเ้ป็นการกาํหนดความผิดอนัเน่ืองมาจากการ

ไม่สามารถชาํระหน้ีไดเ้พียงอยา่งเดียว  แต่ยงัเก่ียวขอ้งกบัการสร้างหลกัประกนัความน่าเช่ือถือของเช็คอีกดว้ย  ประเด็น

ท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คในต่างประเทศนั้นมีทั้ง

การกาํหนดความรับผิดในทางแพ่ง และความรับผิดในทางอาญาแตกต่างกนัแลว้แต่กรณี  สําหรับความรับผิดในทาง

อาญาอนัเน่ืองมาจากการใชเ้ช็คนั้นก็มีทั้งการกาํหนดโทษจาํคุก และการกาํหนดโทษปรับไวเ้พียงอยา่งเดียว  ดงัเช่นใน

ประเทศฝร่ังเศส  สาํหรับในประเทศไทยการกาํหนดบทลงโทษจาํคุกในความผิดเก่ียวกบัการใชเ้ช็คซ่ึงเป็นความผิดอนั

ยอมความไดน้ั้น เป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้ีในการต่อรองให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีเพ่ือแลกกบัการไม่ดาํเนินคดีอาญา  และ

ประเด็นสุดทา้ย เพ่ือใหก้ารกาํหนดความผิดและบทลงโทษอนัเกิดจากการใชเ้ช็คไดส้ดัส่วนท่ีเหมาะสมกบัความร้ายแรง

ของการกระทาํความผิด ควบคู่ไปกบัการแก้ไขปัญหาภาระความยุ่งยากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   จึงควร

กาํหนดความผิดอาญาเก่ียวกบัการใชเ้ช็คเฉพาะโทษปรับ  รวมทั้งให้นาํการเปรียบเทียบคดีมาใชเ้พ่ือใหค้ดียติุตั้งแต่ชั้น

ก่อนฟ้องสาํหรับในความผิดน้ีซ่ึงถือเป็นความผิดเลก็นอ้ย 

จากการศึกษาวิจัยสรุปได้ว่า การกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค

เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยยงัไม่ได้สัดส่วนท่ีเหมาะสม  อีกทั้ งยงัส่งผลต่อปริมาณคดีท่ีเพ่ิมข้ึนใน

กระบวนการยติุธรรมอาญา  ผูว้จิยัจึงเสนอใหมี้การแกไ้ขการกาํหนดโทษในความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิด

อนัเกิดจากการใช้เช็คโดยยกเลิกโทษจาํคุกให้เหลือเฉพาะโทษปรับ  ตลอดจนกาํหนดอตัราโทษปรับให้สูงข้ึนเพ่ือ

ประสิทธิภาพในการป้องกนัข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผิด ควบคู่ไปกบัการกาํหนดใหเ้จา้พนกังานตามพระราชบญัญติั

น้ีมีอาํนาจเปรียบเทียบคดีเทียบเท่าอตัราโทษปรับท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเป็นกรณีเฉพาะนอกเหนือจากท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 38 

คาํสําคญั:  ปัญหาสดัส่วนท่ีเหมาะสม, การกาํหนดความผดิอาญาและบทลงโทษ, ความผิดเก่ียวกบัเช็ค 
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ABSTRACT 

This independent study purposes to study the concept and the theory about suitable proportionality of 

liabilities and penalties for criminal offences related to the use of cheques. From studying the foreign cheque laws, 

the study tends to seek for solutions and adding the efficiency of law enforcement of the Act promulgation liability 

for misuse of cheques B.E. 2534 in Thailand 

Regard to the study, it has shown that there are three points of issues to be noted. Firstly, although Article 

11 of Part 3 of the International Covenant on Civil and Political Rights has stipulated that “No one shall be 

imprisoned merely on the ground of inability to fulfill a contractual obligation;” the criminal penalties related to the 

use of cheques in Thailand does not only stipulated based on the ground of not complying to the contract but also 

based on the ground of creating the guarantee for the having the debt payment of cheques. Secondly, the problem of 

designating criminal liability and the penalty for the use of cheque in foreign countries has stipulated both civil 

liability and criminal liability distinctively. In term of criminal liability, prison sentence and fine are designated for 

the use of cheques as appeared in French Cheque Law. According to Thailand, prison sentence for the misuse of 

cheques; which is a compoundable offense, has been applied for the benefit of creditors to negotiate with the debtors 

in exchange of not prosecuting criminal suit. Lastly, for the most suitable liability and punishment related to the use 

of cheque in discretion of the severity of offense and criminal judicial process, this study proposes the fine punishment 

ot the criminal offense related to the use of cheque, including the comparison trial for the minor offenses.     

From this research, it is concluded that the criminal liability and punishment related to the use of cheque in 

Thailand in comparison with the Foreign Cheque Laws is deemed disproportionate, which leads to the augmentation 

of cases in criminal judicial system. The researcher, therefore, proposes the amendment of criminal penalty under 

Thailand’s Act promulgation liability for misuse of cheques B.E. 2534 by repealing sentence penalty for the offense 

relating to the use of cheque and apply only the fine penalty, along with raising the rate of fine penalty. 

Keywords:  Problem of Proportionality, The Adjudication and Assessment of Penalties, Criminal Offences 

Relating to The Use Of Cheques  

 

1. บทนํา 

ในเร่ืองกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights-ICCPR) รัฐบาลไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิกและใหส้ตัยาบนัต่อองคก์ารสหประชาชาติไป เม่ือวนัท่ี 

29 ต.ค.2539  ในกติกาน้ีมีหลกัการสิทธิมนุษยชนขอ้หน่ึงกาํหนดไวว้า่ “ บุคคลจะรับโทษจาํคุกเพียงเพราะไม่อาจชาํระ

หน้ีหาไดไ้ม่ ” เม่ือพิจารณาถึงการชาํระหน้ีดว้ยเช็คเทียบกบัชาํระหน้ีประเภทอ่ืนเช่นบตัรเครดิตแลว้  การชาํระหน้ีดว้ย

บตัรเครดิตกลบัมีความรับผิดเพียงความรับผิดทางแพ่งเท่านั้น  ทั้งท่ีการชาํระหน้ีดว้ยเช็คลูกหน้ีตามเช็คกลบัตอ้งรับ

โทษถึงจาํคุก  แต่หากเปรียบเทียบโทษจาํคุกตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเก่ียวกบัการใชเ้ช็คกบัความผดิอนั

เก่ียวกบัทรัพย ์เช่น การลกัทรัพยแ์ละการฉ้อโกงแลว้  คดีความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คอาจสร้างความเสียหายต่อ
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เศรษฐกิจและสังคมมากกวา่  การท่ีบุคคลผูอ้อกเช็คโดยไม่มีเงินตอ้งรับโทษถึงจาํคุก เพราะประเทศไทยยงับงัคบัใช้

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค  โดยมิไดป้รับปรุงกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ใหมี้ระบบกลัน่กรอง

ลูกหน้ีเช็คให้ดีข้ึน เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น  จึงสมควรมีการศึกษาว่ายงัคงสมควร

กาํหนดใหก้ารกระทาํอนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คยงัคงเป็นความผิดทาง

อาญาต่อไปหรือไม่  หากเห็นวา่ยงัคงเป็นความผิดสมควรมีโทษหรือมาตรการใด  เพ่ือให้เช็คยงัคงไดรั้บความเช่ือถือ

และยอมรับในการชาํระหน้ีแทนการชาํระหน้ีดว้ยเงินสด    
 

2. วตัถุประสงค์การวจิยั 

1) เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบัการกาํหนดความผิดและบทลงโทษในความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 

2) เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎี และหลกัเกณฑ ์เก่ียวกบัการกาํหนดความผิดและบทลงโทษทางอาญา การลงโทษ

ท่ีไดส้ดัส่วนในความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 

3) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศกับกฎหมายไทยเก่ียวกับความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค

ภายใตพ้นัธกรณีของกฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน 

4) เพ่ือศึกษาแนวทางในการนาํโทษปรับ และการเปรียบเทียบคดีมาปรับใชแ้กไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบั

ความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คใหไ้ดส้ดัส่วนการลงโทษท่ีเหมาะสม เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ 
 

3. การดาํเนินการวจิยั 

การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวคิด 

ทฤษฎีและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจาก หนังสือ ตาํรา คาํบรรยาย กฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ์ คาํพิพากษาศาล ส่ือ

ส่ิงพิมพ์ งานวิจัยต่าง ๆ ความคิดเห็นของนักวิชาการ กฎหมายต่างประเทศ และการศึกษารวบรวมขอ้มูลจากการ

คน้ควา้ทางส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ (Internet) 
 

4. ผลการวจิยั 

ปัญหาเก่ียวกบัการกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค   ปัจจุบนัประเทศ

ไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม 2539 โดย

ไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนไวแ้ละมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 29 มกราคม 2540  แมต้ามกติการะหวา่งประเทศ วา่

ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในส่วนท่ี 3 ขอ้บทท่ี 11 กาํหนดห้ามบุคคลถูกจาํคุกดว้ยเหตุท่ีไม่สามารถ

ชาํระหน้ีตามสญัญาได ้ไว ้แต่ผลการศึกษาพบวา่ ในการกาํหนดความผิดอาญาเก่ียวกบัการใชเ้ช็คในประเทศไทยไม่ได้

เป็นการกาํหนดความผิดอนัเน่ืองมาจากการไม่สามารถชาํระหน้ีได้เพียงอย่างเดียว  แต่ยงัเก่ียวขอ้งกับการสร้าง

หลกัประกนัความน่าเช่ือถือของเช็คอีกดว้ย 

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คใน

ต่างประเทศนั้นผลการศึกษาพบวา่ มีทั้งการกาํหนดความรับผิดในทางแพ่ง และความรับผิดทางในอาญาแตกต่างกนั

แลว้แต่กรณี  สําหรับความรับผิดในทางอาญาอนัเน่ืองมาจากการใช้เช็คนั้นก็มีทั้ งการกาํหนดโทษจาํคุก และการ

กาํหนดโทษปรับไวเ้พียงอยา่งเดียว  ดงัเช่นในประเทศฝร่ังเศส  สาํหรับในประเทศไทยการกาํหนดบทลงโทษจาํคุกใน



 การประชุมนําเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา 
คร้ังที่ ๑๒  ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๗ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๐  หน้า 1250 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

ความผิดเก่ียวกบัการใชเ้ช็คใหเ้ป็นความผิดอนัยอมความไดน้ั้น  เป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้ีในการต่อรองใหลู้กหน้ีชาํระ

หน้ีเพ่ือแลกกบัการไม่ดาํเนินคดีอาญา 

ประเด็นสุดทา้ย เพ่ือให้การกาํหนดความผิดและบทลงโทษอนัเกิดจากการใชเ้ช็คไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบั

ความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ควบคู่ไปกบัการแกไ้ขปัญหาภาระความยุ่งยากในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา  ผลการศึกษาพบว่า  ความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คมีวตัถุประสงค์ท่ีจะ

คุม้ครองเช็คซ่ึงเป็นหนงัสือตราสารใหมี้ความน่าเช่ือถือ  โดยกาํหนดให้เป็นความผิดอาญาและกาํหนดโทษปรับและ

จาํคุกไว ้ ซ่ึงเม่ือเทียบสัดส่วนของวตัถุประสงคก์บัโทษท่ีกาํหนดไวย้งัไม่สมดุลกนั  และสิทธิขั้นพ้ืนฐานถูกกระทบ

เกินสมควร ทั้งยงัมีภาระความยุง่ยากในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  จึงควรกาํหนดความผดิอาญาเก่ียวกบัการใช้

เช็คเฉพาะโทษปรับ  รวมทั้งใหน้าํการเปรียบเทียบคดีมาใชเ้พ่ือใหค้ดียติุตั้งแตช่ั้นก่อนฟ้องสาํหรับในความผิดน้ี       ซ่ึง

ถือเป็นความผิดเลก็นอ้ย 
 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ผูว้ิจยัเห็นว่า การกาํหนดความผิดอาญาและบทลงโทษในความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คของประเทศไทย   

ยงัไม่ไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสม  อีกทั้งยงัส่งผลต่อปริมาณคดีท่ีเพ่ิมข้ึนในกระบวนการยติุธรรมอาญา  ผูว้ิจยัจึงเสนอใหมี้

การแกไ้ขการกาํหนดโทษในความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค  โดยยกเลิกโทษจาํคุก

ให้เหลือเฉพาะโทษปรับ  ตลอดจนกาํหนดอตัราโทษปรับให้สูงข้ึนเพ่ือประสิทธิภาพในการป้องกนัข่มขู่ยบัย ั้งการ

กระทาํความผิด ควบคู่ไปกบัการกาํหนดให้เจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัน้ีมีอาํนาจเปรียบเทียบคดีเทียบเท่าอตัรา

โทษปรับท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเป็นกรณีเฉพาะนอกเหนือจากท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย วธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 38 
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