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บทคัดย่อ 

งานวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการวเิคราะห์คาํหยาบภาษาไทยบนส่ือออนไลน์ดว้ย

เทคนิคดาตา้ไมน์นิง โดยใชโ้มเดลในการตรวจจบัคาํหยาบภาษาไทยดว้ยพจนานุกรมคาํหยาบท่ีผ่านการปรับปรุงใช้

เทคนิค TFICF (Term  Frequency - Inverse  Class Frequency) จากการวิจัยคร้ังน้ีพบว่า การศึกษาเปรียบเทียบ

กระบวนการวิเคราะห์คาํหยาบดว้ยเทคนิคดาตา้ไมน์นิง ไดแ้ก่ เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ มีค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) 

เท่ากบั 0.96 และค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย กาํลงัสอง (RMSE) เท่ากบั 0.19  รองลงมา เทคนิคนาอีฟเบย ์ มีค่าความ

ถูกตอ้ง เท่ากบั 0.96 และค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย กาํลงัสอง (RMSE) เท่ากบั 0.21  และ เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ให้

ค่าความถูกตอ้งท่ีนอ้ยกว่า โดยมีค่าความถูกตอ้ง (Accuracy)  เท่ากบั 0.95 และค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย กาํลงัสอง 

(RMSE) เท่ากบั 0.22 แมว้า่เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจและเทคนิคนาอีฟเบยจ์ะให้ค่าความถูกตอ้งท่ีเท่ากนั แต่พบวา่การ

วิเคราะห์คาํหยาบดว้ยเทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจมีค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ียกาํลงัสอง (RMSE) นอ้ยท่ีสุด และมีรูปแบบ

การวเิคราะห์ขอ้ความท่ีง่ายต่อความเขา้ใจมากกวา่เทคนิคอ่ืนๆ  

คาํสําคญั:  คาํหยาบ, เวบ็บอร์ด, พจนานุกรม, ตน้ไมต้ดัสินใจ, เคเนียร์เรสเนเบอร์, นาอีฟเบย ์ 

 

ABSTRACT 

This research aims to comparatively study the process of Thai language profanity investigation for online 

media with data mining techniques. These models were used to investigate Thai language profanity by using a 

profanity dictionary that improved by Term Frequency-Inverse Class Frequency technique (or TFICF). According to 

this research, the comparatively study process of Thai profanity investigation with data mining techniques such as 

decision tree technique which gave the accuracy at 0.96 and root mean square error (RMSE) equal to 0.19, followed 

by Naive Bayes technique which gave the accuracy at 0.96 and RMSE equal to 0.21, and K-Nearest Neighbor 

technique which gave the lowest accuracy at 0.95 and RMSE equal to 0.22. Although the decision tree and Naive 

Bayes techniques gave the similar accuracy, profanity investigation using decision tree technique had the lowest 

RMSE and easy analysis pattern to more understand when compared with the other techniques. 

Keywords:  Profanity, web board, dictionary, Decision tree, K-Nearest Neighbors (K-NN), Naïve Bayes  
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1. บทนํา 

การใชข้อ้ความภาษาไทยบนส่ือออนไลน์ท่ีผูเ้ขียนมีจุดประสงคใ์หผู้พ้บเห็นรู้สึกเจ็บปวด เส่ือมเสียช่ือเสียง 

คาํด่าหยาบคาย การสร้างความแตกแยก จนถึงการกระทบถึงสถาบนัอนัเป็นท่ีเคารพในสังคมออนไลน์ทัว่โลก ยงัคง

เป็นปัญหาท่ีสาํคญัของสังคมเป็นอยา่งมากโดยเฉพาะการเรียนรู้จาํของเยาวชนไทย ในปัจจุบนัยงัสร้างความหนกัใจ

สาํหรับการตรวจสอบของผูดู้แลเวบ็ไซต ์เน่ืองจากภาษาท่ีใชมี้ลกัษณะเป็นทั้งภาษาพูด และภาษาเขียนผสมกนั อีกทั้ง

การดดัแปลงการเขียนโดยการตั้งใจสะกดผิด การใชต้วัยอ่ สัญลกัษณ์ คาํสแลง (Sood, Sara Owsley, Judd Antin, and 

Elizabeth Churchill,2012)  เพ่ือหลีกเหล่ียงโปรแกรมคดักรอง หรือตรวจจับคาํหยาบ มีนักวิจัย ได้พยายามศึกษา

พฤติกรรมการใชภ้าษาในเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมของผูใ้ชบ้ริการสังคมออนไลน์เพ่ือหาวิธีการตรวจจบัคาํหยาบให้

แม่นยาํมากยิ่งข้ึน (Xiang, G., Hong, J., and Rose, C. P.,2012) ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว ์ เม่ือ

วนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2559  สถิติการระงับการเผยแพร่เน้ือหาและการสั่งปิดเว็บไซต์ ได้รวบรวมขอ้มูลผ่าน

ฐานขอ้มูลคดีออนไลน์ของศาลอาญา ปรากฎว่า ในช่วงเดือนมกราคม 2556 จนถึงเดือนธันวาคม 2557 ศาลอาญามี

คาํสัง่ระงบัการเผยแพร่เน้ือหาทั้งส้ิน 123 ฉบบั รวมจาํนวน 9,328 URL  พบวา่เน้ือหาท่ีถูกปิดกั้นการเขา้ถึงเป็นอนัดบั

หน่ึงคือ เน้ือหาและภาพซ่ึงมีลกัษณะดูหม่ิน หม่ินประมาท พระมหากษตัริย ์ราชินี และรัชทายาท ร้อยละ 82.83 อนัดบั

ท่ีสองคือ เน้ือหาและภาพซ่ึงมีลกัษณะลามกอนาจาร ร้อยละ 16.58 และอบัดบัท่ีสามคือ เน้ือหาและภาพท่ีมีลกัษณะขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน คิดเป็นร้อยละ 0.32 ส่วนเน้ือหาท่ีเป็นการหม่ินประมาทบุคคล

ธรรมดามีการขอคาํสั่งศาลให้ปิดกั้นเป็นจาํนวนน้อยมาก เม่ือเทียบกบัทั้งหมด ปัจจุบนัปัญหาการใชค้าํพูดท่ีรุนแรง 

หรือ ด่า หมายถึงใชถ้อ้ยคาํวา่คนอ่ืนดว้ยถอ้ยคาํท่ีหยาบชา้เลวทราม (Tanasanti Jirapon, Phokharatkul Pisit, Buntilov 

Vladimir, and Kanoksilpatham Budsaba.,2012) จนถึง ส่อเสียด หม่ินประมาทผูอ่ื้น หรือหม่ินกระทบถึงสถาบนัเบ้ือง

สูงมีมากมายในส่ือออนไลน์ ซ่ึงยากต่อการตรวจจบัคาํหยาบจนบางเวบ็ไซตไ์ม่สามารถปิดกั้นได ้ดว้ยปัญหาการใช้

ภาษาไทยมีคาํศพัทใ์หม่ๆเกิดข้ึนอยูเ่สมอดว้ยจากการท่ีมีการปรับเปล่ียนไปตามแต่ละยคุสมยัอยา่งรวดเร็ว และการใช้

ภาษาไทยมกัจะใชภ้าษาพูดในการเขียน ใชค้าํสแลง การลากเสียง การสะกดคาํผิด หรือบางคาํท่ีพิมพด์ว้ยความรีบเร่ง 

และเป็นคาํท่ีใกลเ้คียงกบักลุ่มคาํพอ้งเสียงแต่การกดแป้น Shift ทาํใหเ้สียเวลาจึงไม่กด และเปล่ียนคาํท่ีตอ้งการเป็นอีก

คาํท่ีออกเสียงคลา้ยกันแทน เช่น กูเกลียดมึง เป็น กุเกียดมึงงงงง  ไอส้ัตวน์รก เป็น ไอสัสนรก  คาํเหล่าน้ีผูเ้ขียน

ตอ้งการหลีกเหล่ียงระบบตรวจจบัคาํไม่เหมาะสม หรือคาํหยาบ  สาเหตุดงักล่าวผูว้จิยัจึงนาํเสนอแนวทางการตรวจจบั

คาํหยาบ โดยใช้โมเดลการตรวจจับคาํหยาบด้วยพจนานุกรมคาํหยาบท่ีผ่านการปรับปรุงปรับเพ่ิมลดคาํศัพท์ 

(adaptive) โดยนําขอ้มูลท่ีมนุษย ์และพจนานุกรมเห็นตรงกันนํามาวิเคราะห์ขอ้ความคาํหยาบด้วยเทคนิคต้นไม้

ตดัสินใจ  เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ และนาอีฟเบย ์เพ่ือนาํมาเปรียบเทียบหาโมเดลท่ีดีสุด มีรูปแบบเขา้ใจง่ายและ

แม่นยาํในการตรวจจบัคาํหยาบภาษาไทย    
 

2. วตัถุประสงค์การวจิยั 

เพ่ือพฒันาโมเดลท่ีใหค้่าความแม่นยาํ และถูกตอ้งท่ีสุดในการตรวจจบัคาํหยาบภาษาไทยบนส่ือออนไลน์

ดว้ยการใชพ้จนานุกรมท่ีผา่นการปรับปรุงโดยมีผลการวเิคราะห์จากผูเ้ช่ียวชาญเป็นขอ้มูลป้อนกลบั และนาํมา

วเิคราะห์ขอ้ความคาํหยาบดว้ยเทคนิคการจาํแนกประเภทขอ้มูล 3 เทคนิค ไดแ้ก่ เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ  เทคนิค        

เคเนียร์เรสเนเบอร์ และเทคนิคนาอีฟเบย ์
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3. การดาํเนินการวจิยั 

 คลงัข้อความ 

การสร้างคลงัขอ้ความสําหรับการศึกษาคร้ังน้ีไดใ้ชข้อ้มูลประเภทตวัอกัษรบนกระดานสนทนา หรือขอ้ความแสดง

ความคิดเห็นตามส่ือบนัเทิงออนไลน์ต่างๆ จากเวบ็ไซต ์ข่าว  บนัเทิง  เกมออนไลน์ และประมูลขายสินคา้ เวบ็ไซต์

ดงักล่าวมีการเปิดเสรี รวมถึงการไม่ปิดกั้นคาํท่ีไม่เหมาะสม หรือคาํหยาบ ในการแสดงความคิดของผูใ้ชบ้ริการ ผูว้จิยั

ไดเ้ก็บตวัอยา่งท่ีใชท้ดลองไดจ้าํนวนขอ้ความ 1,214 โพสต์ (1 โพสต์ความยาวไม่เกิน 300 ตวัอกัษร) อย่างไรก็ตาม

ขอ้มูลท่ีนาํมาใชใ้นการทดสอบน้ีเป็นการสุ่มตวัอยา่งเพ่ือนาํมาวิเคราะห์ และมีขนาดไม่ใหญ่นกั ผูว้จิยัก็พบวา่ขอ้มูล

เพียงเท่าน้ีก็เพียงพอในการทดสอบเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการวเิคราะห์คาํหยาบสาํหรับนาํไปพฒันาโมเดลตรวจจบัคาํ

หยาบภาษาไทยในลกัษณะต่างๆ ไดดี้พอสมควร 

 การเตรียมข้อมูล 

ขอ้มูลท่ีใชส้าํหรับในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นขอ้มูลท่ีมาจากเวบ็ไซต ์4 กลุ่ม ไดแ้ก่ ข่าว บนัเทิง  เกมออนไลน์ และประมูล

ขายสินคา้ ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวประกอบดว้ยคาํสัง่ HTML และภาษาสคริปต ์ตามหลกัโครงสร้างเวบ็เพจ  ผูว้จิยัจึงตอ้งนาํ

แท็ก HTML ออกใหเ้หลือเฉพาะขอ้ความเท่านั้น เม่ือไดข้อ้มูลท่ีเป็นเฉพาะขอ้ความ ขั้นตอนสาํคญั คือการประมวลผล

ทางภาษาดว้ยการตดัคาํภาษาไทย (Word Segmentation)  แบบอิงพจนานุกรมผ่านการใชโ้ปรแกรมเล็กซ์โต (Lexto) 

งานวิจัยน้ีได้เลือกวิธีการตดัคาํภาษาไทยท่ีเหมาะสมกับขอ้มูลท่ีใช้ในชีวิตประจาํวนั ด้วยการตดัคาํแบบยาวท่ีสุด 

(Longest Matching) (ยืน ภู่วรวรรณ,2529) ซ่ึงมีความแม่นยาํสําหรับการตัดคาํในเอกสารได้สูงถึง 99%  และนํา

ขอ้ความท่ีผ่านการตดัคาํภาษาไทยมาดาํเนินการกาํจดัคาํท่ีไม่มีนยัสาํคญัออก หรือ คาํหยุด คือคาํท่ีไม่มีความสาํคญั 

เช่น  กบั  ของ  หรือ ท่ี เป็นตน้ เพ่ือประหยดัพ้ืนท่ี และเวลาในการประมวลผล (C. Haruechaiyasak, S. Kongyoung 

and M. Dailey,2008) 

พจนานุกรมคาํหยาบ 

พจนานุกรมคาํหยาบภาษาไทยสําหรับใช้ในการศึกษาในงานวิจัยคร้ังน้ี ได้ขอ้มูลคาํศัพท์จากทีมปฏิบัติการวิจัย

วทิยาการมนุษยภาษา (HLT) ศูนยเ์ทคโนโลยอิีเลก็ทรอนิกส์ และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค) เก็บรวบรวมคาํศพัท์

จากเวบ็ไซต ์agoda, pantip, facebook, twitter และ youtube  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552-2555 มีจาํนวนทั้งส้ิน 663 คาํ ถือเป็น

พจนานุกรมตน้ฉบบัท่ีใชส้าํหรับการศึกษาในงานวิจยัในคร้ังน้ี  ซ่ึงงานวิจยัก่อนหนา้ผูว้ิจยัไดน้าํพจนานุกรมคาํหยาบ

มาทาํการทดลองปรับปรุงดว้ยเทคนิค TFICF (Term  Frequency - Inverse  Class Frequency) เพ่ือปรับเพ่ิมลดคาํศพัท์

ในพจนานุกรม ซ่ึงพจนานุกรมคาํหยาบท่ีปรับปรุงดว้ยการลดคาํศพัทมี์ความความแม่นยาํมากท่ีสุด มีค่าความถูกตอ้ง 

(Accuracy) 0.87 ผูว้ิจยันาํใชพ้จนานุกรมลดคาํศพัท์เน่ืองจากมีค่าความแม่นยาํในการตรวจจบัคาํหยาบสูงท่ีสุด และ

สามารถนาํมาศึกษาเปรียบเทียบถึงการวิเคราะห์คาํหยาบดว้ยเทคนิคการจาํแนกประเภทไดเ้ป็นอย่างดี ซ่ึงจาํนวน

คาํศพัทค์าํหยาบท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีมีจาํนวนทั้งหมด 593 คาํ (ณฐัาศิริ  เชาวป์ระสิทธ์ิ  กฤษฎา  ศรีแผว้, 2557) 

 โมเดลตรวจจบัคาํหยาบด้วยพจนานุกรมลดคาํหยาบ 

โมเดลการตรวจจบัคาํหยาบภาษาไทยในการศึกษาเปรียบเทียบการวเิคราะห์คาํหยาบดว้ยเทคนิคการจาํแนกประเภท 3 

เทคนิค ไดแ้ก่ เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ  เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ และเทคนิคนาอีฟเบย ์ ผูว้ิจยัไดใ้ชพ้จนานุกรมลดคาํ

หยาบท่ีผ่านการปรับปรุงจากพจนานุกรมต้นฉบับด้วยเทคนิค TFICF (Term Frequency - Inverse Class 

Frequency)ในการสกัดคําสําคัญภายในคลาส หรือต่างคลาสกัน  ซ่ึงโมเดลตรวจจับคําหยาบภาษาไทยด้วย
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พจนานุกรมลดคาํหยาบ ใหค้วามสาํคญักบัความถ่ี (Term Frequency)  และความถ่ีผกผนั (Inverse  Frequency)  ของคาํ

ท่ีปรากฎอยู่ในข้อความเพราะมีผลต่อการสกัดคําสําคัญภายในคลาส (intra-class) และต่างคลาส (inter-class) 

ความสําคญัของวิธีการน้ีคือการหาค่านํ้ าหนักของคาํในแต่ละคลาส ดังนิยามในสมการ (1) – (2) กาํหนดให้มี N 

ขอ้ความ M คาํท่ีแตกต่างกนั และแต่ละขอ้ความอยูใ่นคลาสใดคลาสหน่ึงตั้งแต่ 1 ถึง 4 

 

                          𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑘𝑘 =  𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑁𝑁𝑘𝑘

𝑁𝑁𝑖𝑖
𝑘𝑘                        (1)       

                        𝑇𝑇𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑘𝑘     =  𝑇𝑇𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 × 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑘𝑘              (2)                                                 
    

โดย 𝑖𝑖        คอื คาํ         =  {1, 2, ...,𝑀𝑀} 

      𝑖𝑖  คอื ขอ้ความ  =  {1, 2, …,𝑁𝑁} 

       𝑘𝑘  คอื คลาส       =   {1, 2, 3, 4} 

 𝑖𝑖 ⊆ 𝑖𝑖 ∈ 𝑘𝑘 คอื คาํอยู่ในขอ้ความ โดยแต่ละขอ้ความเป็น สมาชกิของคลาสใดคลาสหน่ึง           

  𝑁𝑁𝑘𝑘   คอื จาํนวนขอ้ความทีอ่ยู่คลาส 𝑘𝑘 

  𝑁𝑁𝑖𝑖𝑘𝑘    คอื จาํนวนขอ้ความทีม่คีาํ 𝑖𝑖 ปรากฎอยู่ในคลาส 𝑘𝑘  

 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑘𝑘   คอื ความถีค่ลาสผกผนัของคาํ 𝑖𝑖 ทีป่รากฎในคลาส 𝑘𝑘 

 𝑇𝑇𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖   คอื ค่าความถีข่องคาํ 𝑖𝑖 ทีป่รากฎในขอ้ความ 𝑖𝑖 
 

พจนานุกรมลดคาํหยาบไดมี้การประยกุตแ์นวทางการสร้างพจนานุกรมดว้ยการป้อนกลบัความรู้ท่ีไดจ้าก

การใหม้นุษยว์เิคราะห์แลว้นาํมาพิจารณาในลกัษณะของ Confusion Matrix ดงัรูปท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่1 Confusion Matrix ระหวา่งการกาํกบัของผูเ้ช่ียวชาญและการกาํกบัโดยพจนานุกรมคาํหยาบ 

 

พจนานุกรมลดคาํหยาบท่ีผ่านการปรับปรุง เร่ิมตน้ดว้ยการแบ่งกลุ่มขอ้มูลโดยสามารถแบ่งกลุ่มไดจ้ากการ

นาํคาํตอบของผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดจ้ากการกาํกบัขอ้ความ และผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากพจนานุกรมคาํหยาบตน้ฉบบันาํมาทาํการ

แบ่งกลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มสามารถแทนดว้ย “A-B” โดยท่ี A คือ การกาํกบัของผูเ้ช่ียวชาญ และ B คือ การกาํกบัโดย

พจนานุกรมคาํหยาบตน้ฉบบั ซ่ึงสามารถแบ่งออกได ้4  กลุ่ม คือ k = 1 คือ “หยาบ-หยาบ”  k = 2 คือ “หยาบ-ไม่หยาบ”  

k = 3  คือ “ไม่หยาบ-หยาบ และ k = 4 คือ “ไม่หยาบ-ไม่หยาบ”  ส่วนวธีิการปรับปรุงพจนานุกรมโดยการลดคาํหยาบ 

กาํกบัด้วยพจนานุกรม 

(Predicted Class) 

กาํกบั ด้วย

ผู้เช่ียวชาญ 

(Actual class) 

 

หยาบ-หยาบ 

(True Positive) 

k = 1 

หยาบ-ไม่หยาบ

(False Negative) 

k = 2   

ไม่หยาบ-ไม่หยาบ 

(True Positive) 

k = 4 

ไม่หยาบ-หยาบ 

(False Positive)  

k = 3 
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ผูว้ิจยัไดด้าํเนินการสกดัคาํท่ีไม่น่าจะเป็นคาํหยาบท่ีปรากฎอยูใ่นพจนานุกรม โดยคาํนั้นจะไดจ้ากกลุ่มท่ีคนกาํกบัวา่ 

“ไม่หยาบ” แต่พจนานุกรมกาํกบัวา่ “หยาบ (k = 3) มาทาํการวดันํ้ าหนกัของคาํภายในคลาสดว้ยสมการท่ี (3)   

                                    vi = 1

eICFi
3 =  Ni

3

Ni
                                        (3) 

โดย  vi คือ นํ้ าหนกัของคาํ i ท่ีปรากฎภายในคลาส k=3,  vi มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 

เง่ือนไขในการลบคาํออกจากพจนานุกรมคาํหยาบ เป็นดงัสมการท่ี (4) นัน่คือ  

                  vi ≥ σ                      (4) 

โดย σ เป็นพารามิเตอร์ท่ีจะทาํการศึกษาถึงค่าท่ีเหมาะสม ซ่ึงค่าท่ีเหมาะสมสาํหรับพจนานุกรมลดคาํหยาบ ท่ีค่า σ 

= 0.3 ให้ค่าความถูกตอ้งและค่าอตัราการรู้จาํสูงท่ีสุดสามารถตรวจจบัคาํไดแ้ม่นยาํมีค่าเท่ากบั 0.87 จึงสามารถนํา

พจนานุกรมลดคาํหยาบมาศึกษาการเปรียบเทียบวเิคราะห์ขอ้ความคาํหยาบไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 

 การทดลอง และการศึกษาเปรียบเทยีบเทคนิคจาํแนกประเภทข้อมูล 

ชุดข้อมูล 

ในการศึกษาการเปรียบเทียบการวิเคราะห์ขอ้ความคาํหยาบในคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดใ้ชข้อ้ความแสดงความคิดเห็น

ทั้งหมด 515 โพสต ์จากขอ้มูลทั้งหมด 1,214 โพสต ์โดยเลือกกลุ่มขอ้มูลกลุ่มท่ี 1 (k=1) คน และพจนานุกรมกาํกบัเป็น 

“หยาบ-หยาบ” จาํนวน 199 โพสต ์และ กลุ่มท่ี 4 คน และพจนานุกรมกาํกบัเป็น “ไม่หยาบ-ไม่หยาบ”  จาํนวน 316 

โพสต ์ 

การเตรียมข้อมูล 

ขอ้มูลท่ีใชส้าํหรับในการศึกษาคร้ังน้ีไดผ้า่นกระบวนการประมวลผลดว้ยภาษาธรรมชาติ และการเทียบคู่คาํ 

(Matching) ระหว่างพจนานุกรมลดคาํหยาบ และคาํในขอ้ความ รวมถึงการใชเ้ทคนิค TFIC ในการสกดัคาํภายใน

คลาสหรือต่างต่างคลาสกนั เคร่ืองมือท่ีใชไ้ดพ้ฒันาดว้ยภาษาจาวา และการวิเคราะห์ขอ้ความคาํหยาบ ผูว้ิจยัไดใ้ช้

โปรแกรม RapidMiner Studio เวอร์ชั่น 7.5 ในการสร้างโมเดลเพ่ือศึกษาการเปรียบเทียบดว้ยเทคนิคการจาํแนก

ประเภท 3 เทคนิค ไดแ้ก่ เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ  เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์  และเทคนิคนาอีฟเบย ์ 

การทดลอง 

นําข้อมูลท่ีใช้สําหรับการทดลองในคร้ังน้ีมีจํานวนข้อความ 515 โพสต์ และ คําศัพท์ค ําหยาบจาก

พจนานุกรมลดคาํหยาบจาํนวน 593 คาํ แลว้ทาํการวเิคราะห์ขอ้ความคาํหยาบดว้ยการนาํขอ้มูลไปเรียนรู้ในโปรแกรม 

RapidMiner Studio โดยแบ่งขอ้มูลออกเป็น 80% สําหรับการเรียนรู้ และ 20% เป็นการทดสอบ และใชเ้ทคนิคการ

จาํแนกขอ้มูลในการวเิคราะห์คาํหยาบ 3 เทคนิค 

               1)  ตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision Tree) การสร้างโมเดลในการวิเคราะห์ขอ้ความคาํหยาบโดยการ

จาํแนกกระบวนการทาํงานท่ีมีเง่ือนไขการตดัสินใจอยูใ่นรูปของโหนด (Nodes) โหนดจะมีคุณลกัษณะ (Attribute) ก่ิง

ของตน้ไม ้(Branch) แสดงค่าท่ีเป็นไปไดข้องคุณลกัษณะ และใบ (Leaf) ท่ีอยูด่า้นล่างสุดของตน้ไมต้ดัสินใจ จะแสดง

กลุ่ม หรือ คลาส (Class) การวิเคราะห์ดว้ยเทคนิคดงักล่าว กาํหนดคลาสเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม Negative (หยาบคาย) 

และกลุ่ม Positive (ไม่หยาบ)   

                2) เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์(K-Nearest Neighbors หรือ K-NN )  เป็นการวิเคราะห์ขอ้ความคาํ

หยาบท่ีมีการจาํแนกประเภทขอ้มูล โดยการวดัระยะห่างระหว่างขอ้มูลท่ีตอ้งการทาํนายขอ้มูลท่ีอยู่ใกลเ้คียงเป็น
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จาํนวน K ตวั  ซ่ึงคาํตอบท่ีทาํนายได ้คือ คลาสท่ีพบมากท่ีสุดของขอ้มูลท่ีเป็นเพ่ือนบา้นทั้ง K  ตวั ในเทคนิคน้ีใช้

วธีิการวดัระยะห่างแบบ Euclidean ซ่ึงเกิดจากรากท่ีสองของผลต่างระหวา่งแอตทริบิวตต์่างๆ ยกกาํลงั 

                  3) เทคนิคนาอีฟเบย ์(Naive Bayes)  เป็นอีกวิธีท่ีใชใ้นการจาํแนกประเภทขอ้มูล ซ่ึงใชท้ฤษฎี

ความน่าจะเป็น (Probability) เป็นหลกัในการวิเคราะห์คาํหยาบ โดยเทคนิคดังกล่าวจะทาํนายผลลพัธ์ โดยการ

วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรเพ่ือใชใ้นการสร้างเง่ือนไขความน่าจะเป็นสาํหรับแต่ละความสมัพนัธ์ 

การวดัประสิทธิภาพ 

การทดสอบเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคการจาํแนกประเภททั้ง 3 เทคนิค ในการศึกษางานวิจยัน้ี ใช้

วธีิการตามหลกัแนวคิดเดียวกบัการจาํแนกประเภท โดยใชค้่าความถูกตอ้ง (Accuracy)  และค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย

กาํลงัสอง ดงัสมการ  (5)  

 

              ค่าความถูกตอ้ง               Accuracy = (TP+TN)
(TP+FP+FN+TN)

      (5)     

               

โดย TP  คือ ขอ้ความหยาบคาย และผลการทาํนายบอกวา่หยาบคาย 

        TN คือ ขอ้ความไม่หยาบคาย และผลการทาํนายบอกวา่ไม่หยาบคาย 

        FP คือ ขอ้ความหยาบคาย แต่ผลการทาํนายบอกวา่ไม่หยาบคาย 

        FN คือ ขอ้ความไม่หยาบคาย แต่ผลการทาํนายบอกวา่หยาบคาย 

 

ค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ียกาํลงัสอง (Root Mean Square Error: RMSE) เป็นวธีิการวดัความคลาดเคล่ือนจาก

โมเดลท่ีใชส้าํหรับศึกษาเปรียบเทียบในงานวจิยัน้ี โดยเป็นค่าท่ีทาํนายจากโมเดลกบัค่าท่ีเกิดข้ึนจริง  หากค่า RMSE มี

ค่านอ้ยถือไดว้า่โมเดลนั้นสามารถประมาณค่าไดใ้กลเ้คียงกบัค่าจริง หากแต่วา่ถา้ค่าน้ีมีค่าเท่ากบัศูนยแ์ลว้นั้นจะ

หมายความวา่ ไม่เกิดความคลาดเคล่ือนในโมเดลเลย ดงัสมการ (6) (ณฐัภทัร แกว้รัตนภทัร์ และคณะ,2555) 
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กาํหนดให ้ ตวัแปร    𝑌𝑌�𝑖𝑖     คือ   ค่าขอ้มูลท่ีแทจ้ริงท่ีไดจ้ากการคาํนวณ 

     ตวัแปร    𝑌𝑌𝑖𝑖    คือ   ค่าผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการทาํนาย 

                    ตวัแปร   𝑁𝑁𝑘𝑘  คือ   จาํนวนขอ้มูลตวัอยา่งท่ีอยูภ่ายในคลาสสาํหรับประมาณการโมเดล 
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                       ตารางท่ี 1  ผลการทดลองโมเดลเปรียบเทียบประสิทธิภาพการวเิคราะห์ขอ้ความคาํหยาบ  

Model Accuracy RMSE 

Decision Tree 0.96 0.19 

Naive Bayes 0.96 0.20 

K-Nearest Neighbors 0.95 0.22 

 

4. ผลการวจิยั 

การพฒันาโมเดลตรวจจบัคาํหยาบภาษาไทยบนส่ือออนไลน์ดว้ยเทคนิคดาตา้ไมน์นิง ไดใ้ชค้่าความถูกตอ้ง 

(Accuracy) และค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ียกาํลงัสอง (Root Mean Square Error: RMSE) ในการแสดงผลเปรียบเทียบ

ความแม่นยาํเพ่ือหาโมเดลการวเิคราะห์คาํหยาบท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดสาํหรับการตรวจจบัคาํ 

ในตารางท่ี 1 แสดงผลการเปรียบเทียบดว้ยเทคนิคดาตา้ไมน์นิง 3 เทคนิค ไดแ้ก่ ตน้ไมต้ดัสินใจ   เทคนิค   เค

เนียร์เรสเนเบอร์ และเทคนิคนาอีฟเบย ์ผลการทดลองพบวา่ เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ สามารถวิเคราะห์คาํหยาบให้ค่า

ความถูกตอ้งเท่ากบั 0.96  และค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ียกาํลงัสอง เท่ากบั 0.19 รองลงมาเป็นเทคนิคนาอีฟเบย ์ให้ค่า

ความถูกตอ้งเท่ากบั 0.96 และค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ียกาํลงัสอง เท่ากบั 0.20 เทคนิคสุดทา้ยเทคนิคเคเนียร์เรสเน

เบอร์ให้ค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 0.95 และค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ียกาํลงัสอง เท่ากบั 0.22 ซ่ึงโมเดลท่ีดีท่ีสุดสาํหรับ

การพฒันาโมเดลในงานวจิยัน้ี คือ เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ ดงัรูปท่ี (2)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2  แสดงผลลพัธ์การวเิคราะห์คาํหยาบภาษาไทยดว้ยเทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ โดยใชโ้ปรแกรม Rapidminer  
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จากรูปท่ี 2 การสร้างโมเดลเทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ สามารถยกตวัอยา่งไดต้ามรูปแบบดงัน้ี 

IF ควย = yes Type = Negative Then 

Else IF แตด = yes Type = Negative Then 

Else IF แม่ง = yes Type = Negative Then 

Else IF แมร่ง = yes Type = Negative Then 

Else IF กวนตีน = yes Type = Negative Then 

Else IF ตอแหล = yes Type = Negative Then 

Else IF ฟาย = yes Type = Negative Then 

Else IF แดก = yes Type = Negative Then 

Else IF แดรก = yes Type = Negative Then 

Else IF ปากหมา = yes Type = Negative Then 

Else IF สสั = yes Type = Negative Then 

Else IF เสือก = yes Type = Negative Then 

            Else Type = Positive  

ดงัตวัอยา่งวธีิการระบุมาตราจากก่ิงในตน้ไมต้ดัสินใจดว้ยกฎ IF Then ดงัน้ี  

กฎขอ้ท่ี 1 ถา้มีคาํวา่ “ควย”   จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 2 ถา้มีคาํวา่ “แตด”   จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 3 ถา้มีคาํวา่ “แม่ง”   จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 4 ถา้มีคาํวา่ “แมร่ง”  จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 5 ถา้มีคาํวา่ “กวนตีน” จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 6 ถา้มีคาํวา่ “ตอแหล” จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 7 ถา้มีคาํวา่ “ฟาย” จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 8 ถา้มีคาํวา่ “แดก” จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 9 ถา้มีคาํวา่ “แดรก” จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 10 ถา้มีคาํวา่ “ปากหมา” จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 11 ถา้มีคาํวา่ “สสั” จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ 

 กฎขอ้ท่ี 12 ถา้มีคาํวา่ “เสือก” จะเป็นผลทางดา้นลบ  หรือเป็นคาํหยาบ  ถา้ไม่มีคาํเหล่าน้ีจะมีผลเป็นดา้น

บวก หรือไม่เป็นคาํหยาบ  

  ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลทั้ง 3 เทคนิค คือ รูปแบบโมเดลตน้ไมต้ดัสินใจ 

(Decision Tree) มีค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) เท่ากบั 0.96  ค่าคลาดเคล่ือนเฉล่ียกาํลงัสอง (RMSE) 0.19 ซ่ึงมี

ประสิทธิภาพและรูปแบบท่ีง่ายต่อความเขา้ใจมากกวา่ เทคนิค นาอีฟเบย ์และ เคเนียร์เรสเนเบอร์ 
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการวเิคราะห์คาํหยาบภาษาไทยบนส่ือออนไลน์ดว้ยเทคนิคดาตา้ไมน์นิง โดย

ใชโ้มเดลในการตรวจจบัคาํหยาบภาษาไทยดว้ยพจนานุกรมคาํหยาบท่ีผ่านการปรับปรุงโดยใชเ้ทคนิค TFICF (Term  

Frequency - Inverse  Class Frequency) งานวิจยัน้ีไดน้าํเสนอเทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ  เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์และ

เทคนิคนาอีฟเบย  ์เพ่ือนํามาสร้างโมเดลการวิเคราะห์คาํหยาบเพ่ือหาโมเดลท่ีเหมาะสมท่ีสุดไปเป็นแนวทางการ

ตรวจจบัคาํหยาบใหแ้ม่นยาํข้ึน จากการทดลองพบวา่ โมเดลท่ีพฒันาดว้ยเทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจนั้นให้ประสิทธิภาพ

ในการวเิคราะห์คาํหยาบไดค้่าความถูกตอ้ง 0.96 และค่าความคลาดเคล่ือนเฉล่ียกาํลงัสอง 0.19 ซ่ึงถือวา่เป็นโมเดลท่ีดี

ท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัเทคนิค นาอีฟเบย ์และเคเนียร์เรสเนเบอร์ 

งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการตรวจจับคาํหยาบภาษาไทย ในอนาคตอาจเป็นแนวทางท่ีดีในการพฒันาโมเดล

วิเคราะห์คาํหยาบเชิงลึก หรือคาํท่ียากต่อการตรวจจบั เพ่ือสามารถนาํไปพฒันาโปรแกรมตรวจจบัคาํหยาบท่ีแม่นยาํ

ต่อไป  
 

6. กติตกิรรมประกาศ  

ขอขอบคุณทีมปฏิบติัการวิจยัวทิยาการมนุษยภาษา (HLT) ศูนยเ์ทคโนโลยีอิเลก็ทรอนิกส์ และคอมพิวเตอร์

แห่งชาติ (เนคเทค) สําหรับขอ้มูลพจนานุกรมคาํหยาบภาษาไทย และขอขอบคุณ ผศ.ดร.สมชาย เล็กเจริญ สําหรับ

คาํแนะนาํ และคาํปรึกษา ตลอดจนวธีิการในดาํเนินงานศึกษาคน้ควา้งานวจิยัในคร้ังน้ีจนสาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
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