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บทคดัย่อ 
การศึกษาคร้ังน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือท่ีจะศึกษาวิธีการปรับบทแปลและกลวิธีท่ีผูแ้ปลน ามาใชใ้นการแปลเร่ือง

สั้นช่ือ “ร้านหัวมุม” (The Corner Shop) ประพนัธ์โดย Cynthia Asquith ท่ีรวบรวมเอาไวใ้นหนงัสือ “ชัว่โมงผ”ี (Book 
of Ghost Stories) โดย โรดลัด์ ดาห์ล และแปลโดย สาลินี ค าฉันท ์ในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดแ้บ่งเน้ือความในเร่ือง
ทั้งหมดออกเป็น 20 ตวัอย่าง ในการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาไดน้ าหลกัเกณฑก์ารปรับบทแปลของ สัญฉวี สายบวั (2560) 
มาเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระดบั ไดแ้ก่ การปรับระดบัค าและการปรับระดบัโครงสร้างของ
ภาษา จากการวิเคราะห์การปรับบทแปลทั้ง 2 ระดบั สามารถสรุปไดว้่า การปรับบทแปลระดบัค าท่ีพบมากท่ีสุดคือ 
การตดัค าหรือส านวนท้ิงไป ส่วนการปรับบทแปลระดบัโครงสร้างของภาษาท่ีพบมากท่ีสุดคือ การปรับรูปประโยค
ปฏิเสธ ในส่วนของกลวิธีการแปลนั้นผูแ้ปลใชก้ารแปลทั้งแบบตรงตวัและแบบเอาความ แต่ส่วนใหญ่แลว้จะพบว่ามี
ลกัษณะการแปลแบบเอาความ เพ่ือให้งานแปลออกมาอยา่งเป็นธรรมชาติเช่นเดียวกนักบัตน้ฉบบั  
ค าส าคญั:  การปรับบทแปล, กลวธีิการแปล, วรรณกรรมเยาวชน 

 

ABSTRACT 
The purpose of this paper was to study the types of translation editing and translation process applied in the 

translation of the short story, “The Corner Shop”, in “Book of Ghost Stories” written by Cynthia Asquith, compiled 
by Roald Dahl and translated by Salinee Kamchan. The corpus of the study was the whole story which was divided 
into 20 examples. Sanchawai Saibua’s translation editing theory was applied as the framework of the analysis. The 
findings were classified into two levels: the lexical level and the structure level. The result revealed that the most 
frequently found editing strategy in the lexical level was word and idiom deletion. The most frequently found editing 
strategy in the structure level was modification of negative sentences and rearrangement of word order. In addition, 
literal translation and free translation were found in the target text, but free translation was used mostly to help retain 
the meanings as well as tones of the original text. 
Keywords:  Translation editing, Translation process, Children’s literature 
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1. บทน า 
การแปลเป็นส่ิงท่ีมนุษยใ์ชเ้ป็นเคร่ืองมือในการส่ือสารขา้มภาษา เพ่ือส่ือสารขอ้มูลดา้นวฒันธรรม ความเช่ือ 

สังคม ฯลฯ ซ่ึงในประเทศไทยนั้นการแปลจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทยไดเ้ร่ิมเขา้มามีบทบาทในสมยัของรัชกาลท่ี 3 
แห่งกรุงรัตนโกสินทร์โดยคณะมิชชนันารีท่ีเขา้มาเผยแผ่ศาสนาในสมยันั้น สุรพงษ ์คงสัตย ์(2557) กล่าวว่า ดว้ยเหตุน้ี
จึงท าให้คนไทยเร่ิมหันมาให้ความสนใจและเร่ิมท่ีจะเรียนรู้ภาษาอังกฤษรวมถึงให้ความสนใจกับการแปลจาก
ภาษาองักฤษเป็นภาษาไทยกนัอย่างแพร่หลาย ซ่ึงงานแปลท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยนั้นมีหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะ
เป็นงานแปลบทความ งานแปลเอกสารราชการ วรรณกรรม บทกวี และอ่ืนๆ จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2441 ไดมี้งานแปล
วรรณกรรมเป็นภาษาไทยเร่ืองแรก ช่ือว่า “ความพยาบาท” แปลจากเร่ือง Vendetta, or the Story of One Forgetten ของ 
มารี คอเรียลลิ ถูกแปลโดยแม่วนั (นกยงู วิเศษกุล) นบัจากวนันั้นจนถึงปัจจุบนั วรรณกรรมแปลไดเ้ขา้มาสู่สังคมไทย
อย่างต่อเน่ือง Snell-Hornby, (1990) อา้งถึงในรัชนีโรจน์ กุลธ ารง (2552: 11) ไดใ้ห้ความคิดเห็นว่า วรรณกรรมถือว่า
เป็นมรดกทางวฒันธรรมท่ีบอกเล่าเร่ืองราวของสังคมในอดีตจนถึงปัจจุบนั ดงันั้นการแปลวรรณกรรมจึงถือว่ามี
บทบาทส าคญัในเล่าถึงวฒันธรรม ประเพณีนิยม คติชีวิต การใชถ้อ้ยค าภาษา นอกเหนือจากเร่ืองของความบนัเทิง
 การท างานแปลให้ออกมาไดดี้นั้น ผูแ้ปลจ าเป็นตอ้งมีความรู้ทั้งภาษาตน้ฉบบัและภาษาปลายทางเป็นอย่างดี 
ไม่ว่าจะเป็น ไวยากรณ์ ค าศพัท ์หรือรูปแบบประโยค เพ่ือท่ีจะสามารถรักษารูปแบบในภาษาตน้ฉบบัไวพ้ร้อมๆกบั
การคงไวซ่ึ้งความหมายเดิม ปราณี บานช่ืน (2523) อธิบายไวว้่า ผูแ้ปลจะตอ้งถ่ายทอดความคิดในตน้ฉบบัสู่ฉบบัแปล
ไดอ้ยา่งถูกตอ้งครบถว้น โดยท่ีข้ึนอยูก่บัความรู้ความสามารถของผูแ้ปล คือรู้ภาษา ไดแ้ก่ การใชถ้อ้ยค าส านวน ความ
แตกต่างทางด้านโครงสร้างภาษา และเข้าใจเร่ืองท่ีจะแปลอย่างลึกซ้ึง ซ่ึงในบางคร้ังผูแ้ปลอาจจะประสบปัญหา
เก่ียวกบัการแปลได ้ดวงตา สุพล (2541, 66-82) กล่าวว่า ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัความแตกต่างด้านการด ารงชีวิต ความเช่ือ 
สังคม ประเพณีต่างๆ วฒันธรรม ระบบความคิด ท่ีไม่เป็นท่ีคุน้ชินของผูแ้ปล โดยท่ีปัญหาของการแปลสามารถแบ่งได้
ออกเป็น 3 ประเด็น ไดแ้ก่ 1) การแปลในระดบัวฒันธรรม 2) ความแตกต่างดา้นโครงสร้างของภาษา และ 3) ระดบั
ความหมายของค า ท  าให้การแปลนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีจะสามารถท าไดโ้ดยง่ายอนัเน่ืองมาจากปัจจยัความแตกต่างในดา้น
ภาษาและวฒันธรรม รูปแบบโครงสร้างทางสังคม ดา้นเช้ือชาติและเผ่าพนัธุ์ เป็นตน้ วรนารถ วิมลเฉลา (2543, 163-
164)  ไดอ้ธิบายว่า ดว้ยเหตุน้ีมนุษยจึ์งพยายามเสาะหาวิธีแกไ้ขปัญหาดงักล่าวเพ่ือท่ีจะให้การแปลมีประสิทธิภาพ โดย
ท่ีความผดิพลาดนั้นเกิดจากอิทธิพลท่ีไดรั้บมาจากภาษาไทย ส าหรับคนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษในประเทศไทยมกัจะ
พบว่ามีปัญหาดา้นไวยากรณ์และตวัสะกด เพราะ คนไทยมกัท่ีจะคิดเป็นภาษาไทยก่อนแลว้จึงถ่ายทอดออกไปเป็น
ภาษาองักฤษ แต่อย่างไรก็ตามความแตกต่างของภาษาตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งต้นอาจจะท าให้ผูแ้ปลไม่สามารถแปล
ขอ้ความใดขอ้ความหน่ึงแบบตรงตวัได ้ซ่ึงการท่ีผูแ้ปลใชว้ิธีการแปลแบบตรงตวัโดยท่ีไม่มีการปรับบทแปลเลยนั้น 
อาจจะท าให้ส่ิงต่างๆท่ีแฝงอยู่ในงานแปลไม่ว่าจะเป็น ค าศพัท ์ไวยากรณ์ อารมณ์ ความเช่ือหรือวฒันธรรมต่างๆไม่
เป็นท่ีคุน้เคยต่อผูอ่้าน ซ่ึงอาจท าให้เกิดการตีความท่ีผิดพลาดเน่ืองจากความหมายท่ีคลาดเคล่ือนของงานแปลและไม่
สามารถเขา้ถึงอรรถรสของงานแปลได ้ขอ้ความเหล่านั้นจึงจ าเป็นตอ้งปรับเพ่ือความสละสลวยและเป็นท่ีคุน้เคยของ
ผูอ่้าน  

การปรับบทแปลจึงกลายมาเป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว เพราะว่าการปรับบทแปลสามารถ
แกไ้ขปัญหาในการเลือกใชค้  าหรือส านวนของภาษาให้สอดคลอ้งกบัความหมายดั้งเดิมในตน้ฉบบัได ้โดยท่ีใจความ
ส าคัญในต้นฉบบันั้ นยงัคงอยู่ อีกทั้งการปรับบทแปลยงัช่วยแก้ไขปัญหาความแตกต่างไม่ว่าจะในเร่ืองของค า 
ไวยากรณ์ ความแตกต่างระหว่างโครงสร้างของภาษาและวฒันธรรมอีกดว้ย เม่ือผูแ้ปลไดท้  าการปรับบทแปลแลว้จะ
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ท าให้สามารถถ่ายทอดงานแปลจากต้นฉบบัมาสู่ฉบบัแปลได้อย่างเป็นธรรมชาติ เม่ือผูแ้ปลท าการถ่ายทอดจาก
ภาษาตน้ฉบบัมาสู่ภาษาปลายทางนั้นจะตอ้งไม่ยดึติดกบัรูปประโยคและค าในตน้ฉบบั ยจีูน ไนดา อา้งถึงในอรุณกมล 
อ่ิมสงวน (2552, 4) ไดแ้สดงความคิดเห็นว่า ผูแ้ปลจะตอ้งสามารถถ่ายทอดและเรียบเรียงความคิดของผูเ้ขียนท่ีตอ้งการ
จะส่ือในตน้ฉบบัมาสู่ฉบบัแปลไดอ้ย่างครบถว้นและเป็นธรรมชาติตามหลกัไวยากรณ์ของภาษาฉบบัแปล เพ่ือให้
ผูอ่้านสามารถเขา้ใจบทแปลไดอ้ยา่งชดัเจนและตรงกนักบัผูอ่้านท่ีอ่านภาษาของตวัเอง เพ่ือท่ีว่าบทแปลนั้นจะสามารถ
ส่ือความหมายให้ดีท่ีสุดเท่าท่ีผูแ้ปลจะสามารถท าได ้ปัญญา บริสุทธ์ิ (2540: 2-3) ไดอ้ธิบายไวว้่า ในการแปลนั้นผูแ้ปล
อาจจะใชท้ั้งการแปลแบบตรงตวั (literal translation) ซ่ึงเป็นการแปลแบบถอดค าศพัทจ์ากภาษาเดิมแลว้น ามาเรียงกนั 
การแปลชนิดน้ีมกัจะไม่กระชบัและไม่มีรายละเอียดมาก เน่ืองจากผูแ้ปลตอ้งการท่ีจะรักษาโครงสร้างทางไวยากรณ์
ของตน้ฉบบัไวอ้ยา่งเคร่งครัด และการแปลแบบเอาความ (free translation) การปรับบทแปลดว้ยวิธีน้ีจะเน้นไปท่ีการ
ถ่ายทอดสาระไปสู่ภาษาฉบบัแปลเป็นส าคญั มกัจะมีการปรับและเปล่ียนแปลงเน้ือหา เพ่ือท่ีจะสรุปประเด็นส าคญัใน
ตน้ฉบบั เชวง จนัทรเขตต ์(2528)  กล่าวว่า การปรับบทแปลนั้นผูรั้บสารจะเปรียบเสมือนผูแ้ปลท าหนา้ท่ีรับสารก่อน
จากนั้นจึงท าการแปลสารท่ีตนเองไดรั้บเป็นภาษาปลายทางต่างๆเพ่ือให้ผูรั้บสารเขา้ใจตรงกนั                               

ในเร่ืองของการปรับบทแปลนั้นสัญฉวี สายบวั (2560) ไดใ้ห้ความคิดเห็นว่า กลวิธีท่ีใชใ้นการปรับบทแปล
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระดบั คือ  การปรับบทแปลในระดบัค า และ การปรับบทแปลในระดบัโครงสร้าง โดยการ
ปรับบทแปลในระดบัค านั้นสามารถแบ่งไดเ้ป็น 5 ประเภท คือ 1) การเติมค าอธิบาย โดยการเติมลกัษณะนามในกรณีท่ี
ค านั้นไม่มีค าท่ีสามารถเทียบเคียงไดใ้นภาษาฉบบัแปลการเติมขอ้ความสั้นๆเพ่ืออธิบายค าหรือส านวนท่ีเป็นปัญหา 2) 
การใชว้ลีหรือประโยคแทนค า 3) การใชค้  าท่ีอา้งอิงถึงความหมายท่ีกวา้งข้ึนแทนค าท่ีอา้งอิงถึงส่ิงท่ีเฉพาะกว่า 4) การ
เติมตวัเช่ือมระหว่างกลุ่มความคิดต่างๆ โดยการเติมค าสันธานเพ่ือเช่ือมความสัมพนัธ์ระหว่างประโยค อนุประโยค 
และวลี และ 5) การตดัค าหรือส านวนท้ิงไป  การปรับระดบัโครงสร้าง ประกอบดว้ย 1) ระดบัเสียง (การทบัศพัท)์ 2) 
ระดบัโครงสร้างของค า (ค าท่ีใช้แสดงเพศ พจน์ กาล) และ 3) ระดบัประโยค ไดแ้ก่ 1) การปรับระเบียบวิธีเรียงค าใน
ประโยคหรือวลี 2) การเปล่ียนประโยคเป็นวลี วลีเป็นประโยค 3) การปรับรูปประโยคปฏิเสธ 4) การปรับใชก้รรตุ
วาจก และกรรมวาจก และ 5) การเพ่ิมและละค าในประโยค โดยการเพ่ิมและละค าสรรพนามท่ีเป็นประธาน กรรม 
หรือกริยาบางตวั            

 บทประพนัธ์เร่ือง “ร้านหัวมุม” แต่งโดย Cynthia Asquith นกัประพนัธ์ชาวองักฤษในปี พ.ศ. 2469 Cynthia 
เป็นท่ีรู้จกัในฐานะบรรณาธิการของหนงัสือ “The Ghost Book”  หนังสือท่ีรวบรวมเร่ืองราวเก่ียวกบัส่ิงเร้นลบัเหนือ
ธรรมชาติซ่ึงเป็นผลงานของนักเขียนช่ือดังไม่ว่าจะเป็น  D.H. Lawrence, Algernon Blackwood, Arthur Machen, 
Oliver Onions และ May Sinclair ซ่ึง  “ร้านหัวมุม” เป็นหน่ึงในเร่ืองสั้นของหนังสือเร่ือง “ชัว่โมงผี” ซ่ึงรวบรวมโดย
โรดลัด ์ดาห์ล จดัพิมพโ์ดยส านกัพิมพเ์พนกวินของประเทศองักฤษซ่ึงก่อนตั้งข้ึนในปี พ.ศ. 2478 ฯลฯ เหตุผลท่ีผูว้ิจยั
เลือกวรรณกรรมเยาวชนเร่ือง “ร้านหัวมุม” มาวิเคราะห์การปรับบทแปลนั้น ประการแรกคือ Cynthia Asquith เป็น
นักเขียนชาวองักฤษท่ีมีผลงานโดดเด่น ประการท่ีสองคือผูว้ิจยัมีความประสงคท่ี์จะศึกษาผลงานการแปลของ สาลินี 
ค าฉันท ์เน่ืองดว้ยมีผลงานการแปลวรรณกรรมท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ียอมรับมากมายหลายเล่ม เช่น แมร่ี ป๊อปป้ินส์ 
มาทิลดา นกัอ่านสุดวิเศษ โรงงานช็อคโกแล็ตมหัศจรรย ์และลิฟตม์หัศจรรย ์ฯลฯ อีกทั้งส านกัพิมพท่ี์จดัพิมพเ์ร่ืองสั้ น
ยงัเป็นท่ีรู้จกัอยา่งกวา้งขวางในหมู่ผูท่ี้รักการอ่านคือส านกัพิมพผ์เีส้ือท่ีแปลวรรณกรรมคลาสสิกมากมาย เช่น โต๊ะโตะ
จงักบัหนงัสือทั้งหลาย โต๊ะโตะจงักบัเด็กหญิงขา้งหนา้ต่าง นางสาวโต๊ะโตะ ฯ  
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2. วตัถุประสงค์การวจิัย 
การคน้ควา้อิสระเร่ืองน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาประเภทการปรับบทแปลและกลวิธีการแปลจากตน้ฉบบั

ภาษาองักฤษสู่ฉบบัแปลภาษาไทย 
 

3. การด าเนินการวจิัย 
ผูว้ิจยัไดศึ้กษาประเภทการปรับบทแปลและกลวิธีการแปลท่ีพบในเร่ืองสั้ น “ร้านหัวมุม” ในหนังสือรวม

เร่ืองสั้ น “ชั่วโมงผี” ฉบบัภาษาไทยโดยสาลินี ค าฉันท์ ซ่ึงแปลจากเร่ืองสั้ นเร่ือง The Corner Shop ซ่ึงปรากฏใน
หนงัสือรวมเร่ืองสั้นช่ือ “Book of Ghost Stories” แต่งโดย Cynthia Asquith โดยแบ่งเน้ือความในเร่ืองทั้งหมดออกเป็น 
20 ตวัอยา่งและศึกษาวิธีการปรับบทแปลภาษาไทยโดยใชก้รอบแนวคิดเร่ืองการปรับบทแปลของ สัญฉวี สายบวั โดย
การวิเคราะห์การปรับบทแปลแบ่งเป็น 2 ระดบั คือ การปรับบทแปลในระดบัค าและการปรับบทแปลระดบัโครงสร้าง 

ผูว้ิจยัแบ่งขั้นตอนการวิเคราะห์เป็น 4 ขั้นตอน ดงัน้ี 
3.1 การทบทวนวรรณกรรม 
ผูว้ิจยัท  าการศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัวรรณกรรมท่ีเลือกและศึกษาต ารา หนังสือ และทฤษฎีการแปลต่างๆ โดย

แบ่งออกเป็นหลกัทัว่ไปในการแปล กระบวนการแปล ความหมายของการแปล การปรับบทแปล การแปลวรรณกรรม 
และงานวิจยัต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง 
 3.2 การศึกษาข้อมูล 
 ศึกษาเน้ือเร่ืองทั้งเร่ืองทั้งภาษาองักฤษและภาษาไทยโดยละเอียด หลงัจากนั้นผูว้ิจยัไดท้  าการแบ่งตวัอยา่ง
จากเน้ือเร่ืองออกเป็น 20 ตวัอยา่ง ทั้งในฉบบัภาษาองักฤษและในฉบบัภาษาไทย เพ่ือเตรียมการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
เน้ือหาระหว่างต้นฉบบัภาษาองักฤษและฉบบัแปลภาษาไทย หลังจากนั้ นจึงท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบให้
เป็นไปตามกรอบแนวความคิดการวิเคราะห์ เพ่ือเก็บขอ้มูลการปรับบทแปลแต่ละประเภทท่ีปรากฏในหนังสือแปล
เยาวชน “ร้านหัวมุม” 

3.3 การวเิคราะห์ 
 ผูว้ิจยัไดท้  าการเทียบเคียงภาษาในตน้ฉบบัและภาษาฉบบัแปลทั้งหมด จากนั้นจึงน ามาวิเคราะห์ตามกรอบ
แนวคิดหลกัเกณฑ์การปรับบทแปลของ สัญฉวี สายบวั (2560) โดยพิจารณาวิธีการปรับบทแปลของตน้ฉบบั ว่าเป็น
การปรับบทแปลในระดับค าหรือการปรับในระดบัโครงสร้างของภาษา จากนั้ นท าการจ าแนกประเภทท่ีพบตาม
ลกัษณะของการปรับบทแปลตามประเภทท่ีก าหนดไว ้ 

3.4 สรุปผลและอภปิรายผล 
 ผูศึ้กษาท าการสรุปผลการศึกษาทั้งหมดท่ีท าการศึกษาในคร้ังน้ี และน าเสนอผลการวิเคราะห์การปรับบท
แปลในรูปแบบของจ านวนคร้ังท่ีพบและความถ่ีโดยยกตวัอย่างการปรับบทแปลจากการวิเคราะห์ท่ีพบบางส่วนท่ี
น่าสนใจในแต่ละประเภทของการปรับบทแปลท่ีพบทั้งในระดับค าและระดับโครงสร้างของภาษา โดยท่ีท าการ
คดัเลือกมาจากการวิเคราะห์เน้ือหาทั้งหมดในวรรณกรรมเยาวชนเร่ืองน้ีเพ่ือประกอบการอธิบาย 

 

4. ผลการวจิัย 
จากการศึกษางานแปลจ านวน 20 ตวัอยา่ง และวิเคราะห์การปรับบทแปลทั้งส้ิน 59 แห่ง ผูศึ้กษาไดบ้รรลุตาม

วตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการศึกษาประเภทของการปรับบทแปลและกลวิธีการแปล พบว่ามีการปรับบทแปลทั้งในระดบัค า
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และในระดบัโครงสร้างของภาษา ตรงตามหลกัเกณฑข์อง สัญฉวี สายบวั (2560) ผูศึ้กษาไดข้อ้มูลเชิงปริมาณสรุปได้
โดยเรียงล าดบัในแต่ละประเภท จากมากท่ีสุดไปหาน้อยท่ีสุด พบว่า การปรับบทแปลในระดบัค า ท่ีพบมากท่ีสุดคือ 
การตดัค าหรือส านวนท้ิงไป พบ 12 คร้ัง การใชว้ลีหรือประโยคแทนค า พบ 7 คร้ัง การใชค้  าท่ีอา้งอิงถึงความหมายท่ี
กวา้งข้ึนแทนค าท่ีอา้งอิงถึงส่ิงท่ีเฉพาะกว่า พบ 6 คร้ัง การเติมตวัเช่ือมระหว่างกลุ่มความคิดต่างๆ พบ 5 คร้ัง และ การ
เติมค าอธิบาย พบ 3 คร้ัง ในการปรับในระดบัโครงสร้างของภาษา ประเภทการปรับบทแปลท่ีพบมากท่ีสุด คือ การ
ปรับรูปประโยคปฏิเสธ พบ 7 คร้ัง การปรับวิธีเรียงค าในวลีหรือประโยค พบ 6 คร้ัง การเพ่ิมและล าค าในประโยค พบ 
5 คร้ัง การเปล่ียนประโยคเป็นวลี วลีเป็นประโยค พบ 4 คร้ัง ระดบัโครงสร้างของค า (เพศ พจน์ กาล) พบ 2 คร้ัง และ 
ระดบัเสียง (การทบัศพัท)์ พบ 2 คร้ัง โดยจะเห็นไดใ้นตารางต่อไปน้ี  

 
ตารางที ่1 ความถี่และร้อยละของการปรับบทแปลในระดับค าและในระดับโครงสร้างของภาษา 
การปรับบทแปลในระดับค า การปรับบทแปลในระดับโครงสร้างของภาษา 

ล าดับที่ ประเภท ความถี่ (คร้ัง) ร้อยละ ล าดับที่ ประเภท ความถี่ (คร้ัง) ร้อยละ 

1 
การตดัค  าหรือส านวนทิง้
ไป 

12 20.34 1 
การปรับรูปประโยค
ปฏิเสธ 

7 11.86 

2 
การใชว้ลีหรือประโยค
แทนค า 

7 11.86 2 
การปรับวธีิเรียงค  า
ในประโยคหรือวล ี

6 10.17 

3 

การใชค้  าที่อา้งอิงถึง
ความหมายที่กวา้งขึ้น
แทนค าที่อา้งอิงถึงส่ิงที่
เฉพาะกวา่ 

6 10.17 3 

การเพิ่มและล าค  าใน
ประโยค 

5 8.47 

4 
การเติมตวัเช่ือมระหวา่ง
กลุ่มความคิดต่างๆ 5 8.47 4 

การเปลี่ยนประโยค
เป็นวลี วลีเป็น
ประโยค 

4 6.80 

5 
การเติมค าอธิบาย 

3 5.08 5 
ระดบัโครงสร้างของ
ค า (เพศ พจน์ กาล) 

2 3.39 

    
6 

ระดบัเสียง (การทบั
ศพัท)์ 

2 3.39 

    
7 

การปรับใชก้รรตุ
วาจก และกรรม
วาจก 

0 0 

    
8 

ระดบัโครงสร้างของ
ค า (ความแตกต่าง
ดา้นคุณสมบตัิ) 

0 0 

รวม 33 55.92 รวม 26 44.08 

 
จากการศึกษาพบว่า ประเภทของการปรับบทแปล ในระดบัค าท่ีพบมากท่ีสุด คือ การตดัค าหรือส านวนท้ิง

ไป พบ 12 คร้ัง และความถ่ีรองลงมาคือ การใชว้ลีหรือประโยคแทนค า พบ 7 คร้ัง ระดบัโครงสร้างของภาษาท่ีพบมาก
ท่ีสุด คือ การปรับรูปประโยคปฏิเสธ พบ 7 คร้ัง ความถ่ีรองลงมาคือ การปรับวิธีเรียงค าในประโยคหรือวลี พบ 6 คร้ัง 
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การเพ่ิมและล าค าในประโยค พบ 5 คร้ัง รวมทั้งกลวิธีส่วนใหญ่เป็นการแปลแบบเอาความ ทั้งน้ีผูศึ้กษาไดอ้ภิปรายผล
การศึกษาโดยเรียงล าดบัตามประเภทท่ีพบหลกัๆ ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ดงัรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

การปรับบทแปลระดับค า 
วิธีการปรับบทแปลท่ีพบมากท่ีสุดในระดบัค าของการศึกษาคร้ังน้ี คือ การตัดค าหรือส านวนท้ิงไป จาก

การศึกษาตวัอย่างทั้งหมด 20 ตวัอย่าง ในเร่ืองสั้ น “ร้านหัวมุม” พบว่าการตดัค าหรือส านวนท้ิงไปนั้นพบมากท่ีสุด 
จ  านวนทั้งหมด 12 คร้ัง โดยท่ีค าหรือส านวนท่ีถูกตัดออกไปนั้น ผูท้  าการวิจยัมีความคิดเห็นว่าสามารถกระท าได้
เน่ืองจากจะช่วยลดความเยิน่เยื้อและท าให้ประโยคมีความกระชบัข้ึนในฉบบัแปล อีกทั้งค าหรือส านวนท่ีตดัออกไป
นั้นไม่ไดส่้งผลกระทบต่อความหมายโดยรวมของบริบทและไม่ไดท้  าให้ความหมายในภาษาตน้ฉบบัผิดเพ้ียนไปแต่
อยา่งใด  ซ่ึงในการตดัค าหรือส านวนท้ิงไปสามารถจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่มยอ่ย คือ การละค าซ ้ าและการตดัขอ้ความท้ิง 
ซ่ึงสามารถยกตวัอยา่งอธิบายไดด้งัน้ี 

การละค าซ ้ า ตวัอยา่งเช่น : 
ตวัอยา่งท่ี 1 ตน้ฉบบั: “At my entrance, a young woman*  and a girl – by their resemblance obviously 

sisters – rose from armchairs. Bright, bustling, gaily dressed, they were curiously 
unlike the type of people who usually preside over such wares.” (Dahl, 2012: 
50) 

 ฉบบัแปล: “พอกา้วเขา้ไปก็เห็นหญิงสาวหน้าตาเหมือนกนั คงเป็นพ่ีน้อง ลุกจากเก่าอ้ีนวม
มาตอ้นรับ สองสาวแจ่มใส สวยงามและว่องไว ไม่น่าจะเป็นคนขายของประเภท
น้ีเลย” (ค าฉนัท,์ 2535: 52) 

ตวัอยา่งท่ี 2 ตน้ฉบบั: “The queer fancy now struck me that this old man was like an accumulation of 
all the dust one might gave expected to find distributed over such premises, In 
truth, he looked scarcely more solid than a mere conglomeration of dust and 
cobwebs that might be dispersed at a breath*  or a touch.” (Dahl, 2012: 52-53) 

ฉบบัแปล: “คุณคงจ าไดว้่าผมประหลาดใจในความสะอาดเอ่ียมของร้านน้ีเม่ือมาคร้ังแรก     คราวน้ีผม
กลบัคิดว่าชายชราคนน้ีน่าจะเป็นตวัเป็นตนข้ึนไดเ้พราะผงและฝุ่ นละอองในร้าน
รวมตวักนั เขาดูบอบบางเหมือนฝุ่ นกบัใยแมงมุมรวมกนัเป็นรูปร่าง ถา้เป่านิด
เดียวก็อาจจะสลายตวั” (ค าฉนัท,์ 2535: 55) 

ตวัอยา่งท่ี 3 ตน้ฉบบั:  “I said as jauntily as I could manage*, adding with odious jocularity.” (Dahl, 
2012: 54) 

 ฉบบัแปล:  “ผมจึงเสถามอยา่งร่าเริงว่า” (ค าฉนัท,์ 2535: 54) 
ตวัอยา่งท่ี 4 ต้นฉบับ: “Haunted, I suppose by a sense of his infinite tiredness, I was trying to force him 

to rest - to compel him to lie down.*” (Dahl, 2012: 55) 
 ฉบับแปล: “ผมคิดไปว่าอาจเป็นเพราะผมรู้สึกเหน่ือยแทนเขาเหลือเกิน จึงพยายามบงัคบัเขา

ให้ลงนอนเสียบา้ง” (ค าฉนัท,์ 2535: 57-58) 
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ในดา้นประเด็นการละค าซ ้ าจะเป็นการละค าท่ีอยู่ในภาษาตน้ฉบบัเน่ืองจากค าค านั้นมีค าอ่ืนท่ีมีความหมาย
ซ ้ าซ้อนหรือมีขอ้ความท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกนัก่อนหน้าหรือหลงัค าท่ีถูกแปลแลว้ ผูท้  าวิจยัคิดว่าผูแ้ปลพิจารณา
แล้วว่าแม้ตัดค าหรือข้อความนั้ นออกไปก็ไม่ได้ท  าให้ความหมายหลักเปล่ียนแปลง เช่นค าว่า “and a girl” ท่ีมี
ความหมายใกลเ้คียงกบั “a young woman” หรือจะเป็น “or a touch” ซ่ึงมีความหมายซ ้าซอ้นนั้นผูแ้ปลก็ไดล้ะขอ้ความ
น้ีออกไป ส าหรับกริยาวลี “adding with odious jocularity” เน่ืองจากมีความหมายใกลเ้คียงกบัประโยคหลกัผูแ้ปลจึง
เลือกท่ีจะตดัวลีน้ีท้ิงไป  และอนุประโยคประโยค “I was trying to force him to rest” ท่ีมีความหมายซ ้าซอ้นในบริบท
ก็ไดถู้กละออกไป ศรัญญา พานิจจะและนครเทพ ทิพยศุภราษฎร์ (2557) ไดใ้ห้ความคิดเห็นว่า เน่ืองจากการตดัค าหรือ
ส านวนท้ิงไปนั้น สาเหตุเน่ืองมาจากค าหรือประโยคในภาษาตน้ฉบบับางค า เม่ือน ามาแปลเป็นภาษาฉบบัแปลแลว้
ไม่ไดมี้ความหมายท่ีส าคญัท่ีสามารถส่ือความเขา้ใจให้กบัผูอ่้านในภาษาฉบบัแปลได ้ อีกทั้งยงัอาจจะก่อให้เกิดความ
สับสนหรือการตีความหมายท่ีคลาดเคล่ือนไป  
หมายเหตุ: * คือ ขอ้ความหรือค าท่ีมีความหมายซ ้าซอ้นกบัขอ้ความท่ีตดัท้ิงไปในส านวนแปล 
การตดัขอ้ความท้ิง ตวัอยา่งเช่น: 

ตวัอยา่งท่ี 1 ตน้ฉบบั: “Rather childishly – for I was certain the door was locked – I grasped the   handle 
and shook it.” (Dahl, 2012: 51) 

 ฉบบัแปล: “แมจ้ะแน่ใจว่าประตูใส่กุญแจไว ้แต่ผมก็จบัลูกปิดและสั่น” (ค าฉนัท,์ 2535: 53) 
ตวัอยา่งท่ี 2 ตน้ฉบบั: “I suppose the electric light had fused, for the darkness of the large room was 

thinned only by two guttering candles, and in their wavering light, dark shapes 
of furniture, formerly brightly lit, now loomed towering and mysterious, casting 
weird, almost menacing shadows.” (Dahl, 2012:51-52) 

 ฉบบัแปล: “ห้องขนาดใหญ่จึงแสนจะมืด มีเทียนไขจุดไฟอยู่เพียงสองเล่ม เปลวเทียนไหว
ระริก ส่งให้เห็นเงาเคร่ืองเรือนท่ีผมเคยเห็นในแสงไฟสว่างกลายเป็นรูปร่างมืด
ทะมึน เห็นเงาสูงล่ิว น่ากลวัเหมือนจะเขา้ขู่เข็ญ” (ค าฉนัท,์ 2535: 54) 

ตวัอยา่งท่ี 3 ตน้ฉบบั: “The atmosphere was as grimly cold as on my last visit.” (Dahl, 2012: 59) 
 ฉบบัแปล: “บรรยากาศในร้านยิง่เยอืกเยน็จนผมตวัสั่น” (ค าฉนัท,์ 2535: 61) 
ตวัอยา่งท่ี 4 ตน้ฉบบั: “I can't begin to understand it. But we shall soon hear his explanation. I expect 

him at any moment now. He comes in every morning to sweep the floors.” (Dahl, 
2012:62) 

 ฉบบัแปล: “แปลกจริงๆ ดิฉันไม่เขา้ใจเลย แต่อีกประเด๋ียวก็คงรู้เร่ืองละค่ะ คือเขาตอ้งมา
กวาดร้านทุกๆเชา้” (ค าฉนัท,์ 2535: 64) 

ตวัอยา่งท่ี 5 ตน้ฉบบั: “That lovely, inexplicable smile?” (Dahl, 2012: 63-64) 
  ฉบบัแปล: “เขาจึงยิม้ไดน่้าดูอยา่งนั้น” (ค าฉนัท,์ 2535: 66) 
ดา้นประเด็นการตดัขอ้ความท้ิง ผูแ้ปลไดต้ดักริยาวลี “Rather childishly” ท่ีมีความหมายว่า “ค่อนขา้งจะเป็น

เด็ก” ผูท้  าวิจยัมีความเห็นว่าเน่ืองจากกริยาวลีดงักล่าวเป็นการบอกรายละเอียดท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบับริบท หรือจะเป็นค า
ว่า “I suppose” ท่ีผูแ้ปลละไวเ้น่ืองจากมีการกล่าวถึงประธานในประโยคก่อนหน้าน้ีแลว้ เช่นเดียวกบักริยาวลี “as on 
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my last visit” สามารถแปลตรงตวัไดว้่า “เช่นเดียวกบัการมาคร้ังท่ีแลว้” เน่ืองจากเป็นการบอกรายละเอียดท่ีมากเกิน
ความจ าเป็นผูแ้ปลจึงตดักริยาวลีน้ีออกไป ซ่ึงในประโยค “I expect him at any moment now” ผูแ้ปลพิจารณาแลว้ว่ามี
ความหมายซ ้ าซ้อนผูแ้ปลจึงไดล้ะประโยคน้ีออกไป และส าหรับค าว่า “inexplicable” ในฉบบัแปลไดถู้กละออกไป
เน่ืองจากผูแ้ปลเลือกท่ีจะแปลค าว่า “lovely” เน่ืองจากเม่ือแปลแลว้บริบทให้ความรู้สึกท่ีเป็นธรรมชาติมากกว่า สัญฉวี 
สายบวั (2560: 95) กล่าวว่า ค  าหรือส านวนซ่ึงมีความหมายอา้งอิงถึงส่ิงท่ีไม่มีในภาษาฉบบัแปลและไม่ใช่ความหมาย
ท่ีส าคญัในภาษาตน้ฉบบัอาจถูกละไปไม่ปรากฏในฉบบัแปลได ้ บุษรา เผดิมโชค นครเทพ ทิพยศุภราษฎร์ และ บากร 
วิชชุลตา (2559: 51) ไดอ้ธิบายว่า การตดัค าหรือส านวนท้ิงไปนั้น เน่ืองจากผูแ้ปลเห็นว่าเป็นค าหรือวลีท่ีส้ินเปลือง ไม่
มีสาระส าคัญต่อใจความหลกั เม่ือตัดออกไปแลว้ไม่ได้ส่งผลต่อความหมายโดยรวมของประโยคนั้ นๆและไม่ได้
ลดทอนอรรถรส และสาระส าคญัของตน้ฉบบัไป  

การปรับบทแปลระดบัค าท่ีพบมากเป็นล าดับท่ี 2 คือ การใชว้ลีหรือประโยคแทนค าจากการวิจยัในคร้ังน้ี
พบว่าการใช้วิธีการปรับบทแปลด้วยวิธีน้ีมีจ  านวน  7 ตัวอย่าง เน่ืองจากไม่มีค าในภาษาฉบบัแปลเพียงค าเดียวท่ี
สามารถเทียบเทียบความหมายของค าในภาษาตน้ฉบบัไดท้ั้งหมด ผูแ้ปลจึงจ าเป็นตอ้งใชว้ลีหรือประโยคในภาษาฉบบั
แปลมาแทนค าในภาษาตน้ฉบบัเพ่ือท่ีจะรักษาความหมายของค าในภาษาตน้ฉบบัไวไ้ดท้ั้งหมด โดยปัจจยัของการปรับ
บทแปลดว้ยวิธีน้ีจะข้ึนอยูก่บัความแตกต่างทางดา้นภาษาและวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัในภาษาตน้ฉบบัและฉบบัแปล 
ซ่ึงสามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 

ความแตกต่างทางดา้นภาษา ไดแ้ก่: 
ต้นฉบับ ฉบับแปล 
Chapped (V.) (Dahl, 2012: 51) หนงัแตกแห้ง (ค าฉนัท,์ 2535: 53) 
Towering (V.) (Dahl, 2012: 51) สูงล่ิว (ค าฉนัท,์ 2535: 54) 
Destitute (Adj.)  (Dahl, 2012: 69) อยา่งส้ินเน้ือประดาตวั (ค าฉนัท,์ 2535: 71) 

 

เน่ืองจากในภาษาปลายทางนั้ นไม่สามารถหาค าให้ตรงกับความหมายในภาษาต้นฉบับได้ ผูท้  าวิจัยมี
ขอ้คิดเห็นว่าผูแ้ปลมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชค้  าหลายๆค าในรูปของวลี บอกเล่าบรรยายให้ไดค้วามหมายครบถว้น ใน
ดา้นของภาษานั้น ค าขยายส่วนมากท่ีเป็นกริยาช่องท่ี 3 หรือกริยาท่ีเติม “-ED” จะพบปัญหาว่าไม่สามารถแปลโดยใช้
ค  าๆเดียวได ้เวลาแปลจึงจ าเป็นตอ้งเติมค าเพ่ิมเขา้ไปเพ่ือให้ค  ามีความหมายท่ีสอดคลอ้งกับบริบท เน่ืองจากค าใน
ภาษาองักฤษสามารถท่ีจะแปลรวมความหมายกนัได ้จากตวัอยา่งจะเห็นว่า ผูแ้ปลแปลโดยใชว้ลี “หนงัแตกแห้ง” แทน
ค า “chapped” เน่ืองจากความแตกต่างดา้นภูมิอากาศของแต่ละประเทศ ส าหรับผูแ้ต่งท่ีอยู่ในประเทศท่ีมีอากาศหนาว
เยน็นั้นเม่ือแปลแลว้ตอ้งการให้ผูอ่้านสามารถจินตนาการถึงสภาพอากาศท่ีแตกต่างกนัได ้ผูแ้ปลจึงใชว้ลีหนงัแตกแห้ง
เพ่ือบรรยายถึงลักษณะอากาศในขณะนั้ นได้ ส าหรับค าว่า“towering” ในภาษาต้นฉบบั ผูแ้ปลได้แปลว่า “สูงล่ิว” 
เพราะในภาษาไทยมกัจะใชค้  าในลกัษณะน้ีในการบอกระดบัของบางส่ิง และในตน้ฉบบัค าว่า “destitute” ผูแ้ปลใชว้ลี 
“อย่างส้ินเน้ือประดาตวั” เน่ืองจากผูแ้ปลพิจารณาแลว้ว่าวลีน้ีสามารถเก็บความหมายของค าในตน้ฉบบัไดท้ั้งหมด  
สุพรรณี ป่ินมณี (2546:286) ไดอ้ธิบายว่า การแปลไม่สามารถกระท าไดแ้บบค าต่อค าเสมอไป เพราะค าค าเดียวท่ีใชใ้น
ภาษาแปลอาจจะไม่สามารถส่ือความหมายไดท้ั้งหมด ตอ้งใชค้  าหลายค า หรือวลี จึงจะบอกเล่าความหมายไดต้รงกนั   
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ความแตกต่างทางดา้นวฒันธรรม ไดแ้ก่: 
ต้นฉบับ ฉบับแปล 
pipe (N.) (Dahl, 2012: 56) กลอ้งยาเส้น (ค าฉนัท,์ 2535: 58) 
mantelpiece (N.) (Dahl, 2012: 56) พ้ืนเหนือเตาผงิ (ค าฉนัท,์ 2535: 58) 
little gallery (N.)  (Dahl, 2012: 60) ห้องแขวนรูปเขียนขนาดเล็ก (ค าฉนัท,์ 2535: 63) 

 
จากตวัอย่างขา้งตน้ ผูท้  าการวิจยัพบว่าค าในภาษาตน้ฉบบัเป็นส่ิงท่ีไม่ปรากฏในวฒันธรรมของภาษาฉบบั

แปล ดงันั้นผูท้  าวิจยัจึงมีความคิดเห็นว่าผูแ้ปลตอ้งการท่ีจะแกปั้ญหาดว้ยการใชว้ลีกล่าวถึงส่ิงท่ีมีในวฒันธรรมฉบบั
แปล เพ่ือท่ียงัคงเก็บความหมายของส่ิงท่ีผูแ้ปลตอ้งการจะส่ือถึงผูอ่้านไวไ้ดอ้ยา่งครบถว้น ตวัอย่างเช่น ในเร่ืองของ
วฒันธรรม เช่นในเร่ืองของสถานท่ี บา้น ลกัษณะห้องต่างๆในบา้น หรือแมแ้ต่อุปกรณ์ตกแต่งบา้น ซ่ึงในวฒันธรรม
ขององักฤษนั้นลกัษณะดงักล่าวมีความแตกต่างกนัในวฒันธรรมของไทย ไม่ว่าจะเป็นช่ือเรียกหรือส่วนประกอบต่างๆ
ก็แตกต่างกนั ซ่ึงเม่ือผูแ้ปลตอ้งการแปลจากตน้ฉบบัสู่ฉบบัแปลจึงจ าเป็นตอ้งมีการขยายความและเพ่ิมความลงไปเพ่ือ
หลีกเล่ียงความสับสบในภาษาฉบบัแปล เช่นค าว่า “pipe” เป็นส่ิงของท่ีไม่มีในวฒันธรรมไทยในสมยันั้น ผูแ้ปลจึงใช้
วลีว่า “กล้องยาเส้น” ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในวฒันธรรมไทยในสมยันั้ นท าให้ผูอ่้านสามารถจินตนาการถึงส่ิงท่ีผูแ้ต่ง
ตอ้งการจะส่ือไดอ้ยา่งชดัเจน ส่วนค าว่า “mantelpiece” มีความหมายว่า “ชั้นท่ีท  าดว้ยไมห้รือหินอ่อนใชว้างเหนือเตา
ผิง” ส่วนประกอบของเคร่ืองเรือนชนิดน้ีไม่พบในวฒันธรรมไทยเน่ืองจากความแตกต่างดา้นโครงสร้างของบา้นซ่ึง
ในวฒันธรรมไทยนั้นไม่มีเตาผิง จึงจ าเป็นตอ้งหาค าท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกบัตน้ฉบบัจึงแปลเป็นวลีว่า “พ้ืนเหนือ
เตาผงิ” และค าว่า “little gallery” ซ่ึงผูแ้ปลใชว้ลีว่า “ห้องแขวนรูปเขียนขนาดเล็ก” ดว้ยเหตุผลท่ีว่าในวฒันธรรมของ
ภาษาฉบบัแปลนั้นไม่มีลกัษณะห้องเก็บงานศิลปะดงักล่าว ผูแ้ปลจึงใชว้ลีในการท่ีจะส่ือความหมายไดใ้กลเ้คียงกบัค า
ในตน้ฉบบัให้ไดม้ากท่ีสุด ในวฒันธรรมท่ีไม่เหมือนกนั สุพรรณี ป่ินมณี (2546:237) อธิบายไวว้่า บางคร้ังผูแ้ปลหาค า
ในอีกภาษาหน่ึงไม่ได ้นั่นอาจจะเป็นเพราะในภาษานั้ นๆ ไม่เคยมีส่ิงนั้นปรากฏอยู่เลย การแปลจากวฒันธรรมท่ี
ใกลเ้คียงกนัยอ่มจะง่ายกว่าแปลจากวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัอยา่งมาก  

จากการศึกษาผูท้  าวิจยัมีความคิดเห็นว่าผูแ้ปลมกัจะใชว้ิธีการปรับบทแปลดังกล่าวในกรณี ท่ีพบค าท่ีเป็น
ปัญหาอันเน่ืองมาจากความแตกต่างทางดา้นภาษาและวฒันธรรมของภาษาต้นฉบบัและภาษาฉบบัแปล และไม่
สามารถหาค าในภาษาฉบบัแปลท่ีสามารถเก็บความหมายของค าไดท้ั้งหมด พรทิพย ์ประทีปรัตนากร (2550) กล่าวว่า 
ผูแ้ปลจึงใชว้ลีแทนค า ซ่ึงการปรับบทแปลดว้ยวิธีน้ีจะใชใ้นกรณีท่ีไม่สามารถหาค าเทียบเคียงในภาษาฉบบัแปลได้
หรือเม่ือตอ้งการให้ภาษาฉบบัแปลดูเป็นธรรมชาติมากยิง่ข้ึน  

 

การปรับบทแปลระดับโครงสร้างของภาษา 
การปรับบทแปลระดบัโครงสร้างของภาษาท่ีพบบ่อยท่ีสุด คือ การปรับรูปประโยคปฏิเสธ เน่ืองจากความ

แตกต่างทางด้านโครงสร้างประโยคปฏิเสธระหว่างภาษาตน้ฉบบัและภาษาฉบบัแปลท่ีอาจจะท าให้ผูอ่้านเขา้ใน
ความหมายผดิเพ้ียนไปจากตน้ฉบบั ซ่ึงการปรับบทแปลดว้ยวิธีน้ีสามารถจ าแนกตามกลุ่มยอ่ยได ้5 กลุ่มยอ่ย ดงัน้ี 

1) การใชก้ริยาวิเศษณ์ในรูปของ Inversion 
ตวัอยา่งท่ี 1  ตน้ฉบบั: “Never had I seen anyone so singular, so striking.” (Dahl, 2012: 59) 
 ฉบบัแปล: “ผมไม่เคยเห็นใครท่ีมีหนา้ตาประหลาด อยา่งน้ีเลย” (ค าฉนัท,์ 2535: 61) 



การประชุมน าเสนอผลงานวิจัยบัณฑิตศึกษาระดับชาติ 
คร้ังที่ 14  ปีการศึกษา 2562 

 

วนัศุกร์ที่ 2 สงิหาคม พ.ศ.2562  หน้า  77 จดัโดย บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย 

ตวัอยา่งท่ี 2 ตน้ฉบบั: “Never shall I forget his joy…” (Dahl, 2012: 69) 
 ฉบบัแปล:  “ดิฉนัจะไม่มีวนัลืมเลย” (ค าฉนัท,์ 2535: 71) 
ตน้ฉบบัใชรู้ป“Inversion” ในการแสดงความเป็นปฏิเสธ คือ กริยาวิเศษณ์ท่ีมีความหมายเป็นปฏิเสธ + กริยา

ช่วย + ประธาน + กริยาแท ้ซ่ึงการสลบัต าแหน่งระหว่างประธานและกริยาหรือการกลบัประโยค เพ่ือให้เป็นการเน้น
ใจความของประโยค โดยในท่ีน้ีเน้นการปฏิเสธของประธานซ่ึงไม่มีในโครงสร้างของภาษาไทย เน่ืองจากใน
ภาษาไทยนั้นค าท่ีแสดงความหมายเป็นปฏิเสธมกัจะวางหนา้กริยาหลกัของประโยคเสมอ 

2) การใชค้  าสรรพนามในการแสดงความหมายเป็นปฏิเสธ 
ตวัอยา่งท่ี 1  ตน้ฉบบั:  “So they knew nothing” (Dahl, 2012: 61) 
 ฉบบัแปล:  “แสดงว่าสองสาวไม่รู้เร่ืองอะไรเลย”  (ค าฉนัท,์ 2535: 64) 
ค าว่า “Nothing” ในภาษาองักฤษเรียกว่า “Indefinite Pronoun” คือ ค าสรรพนามท่ีสามารถใชแ้ทนค านาม

ทั่วๆไป โดยไม่ได้ช้ีเฉพาะเจาะจง เน่ืองจากความหมายของค ามีความหมายท่ีเป็นปฏิเสธอยู่แล้ว ดังนั้ นใน
ภาษาตน้ฉบบัจึงสามารถเขียนให้อยู่ในรูปของประโยคบอกเล่าได ้แต่เน่ืองจากในโครงสร้างของภาษาฉบบัแปลไม่มี
การใชรู้ปแบบการปฏิเสธเช่นน้ี เม่ือผูแ้ปลแปลมาเป็นภาษาปลายทางจึงตอ้งเติมค าว่า “ไม่” วางหน้ากริยาหลกัของ
ประโยคเพ่ือท าให้ประโยคมีโครงสร้างปฏิเสธท่ีถูกตอ้งตามไวยากรณ์ของภาษาฉบบัแปล   

3) การใชรู้ปประโยค No+ค านาม และ No+กริยา ในรูปประโยคปฏิเสธ 
ตวัอยา่งท่ี 1  ตน้ฉบบั:  “Besides they had no need of it.” (Dahl, 2012: 64) 
 ฉบบัแปล:  “เธอไม่ตอ้งการเงินอีกแลว้” (ค าฉนัท,์ 2535: 66) 
ตวัอยา่งท่ี 2  ตน้ฉบบั:   “So poor father could find no means of making reparation.” (Dahl, 2012: 68) 
 ฉบบัแปล:  “คุณพ่อไม่รู้จะทดแทนเงินให้คนเหล่านั้นไดอ้ยา่งไร” (ค าฉนัท,์ 2535: 70) 
การใชป้ฏิเสธรูปแบบน้ีในภาษาตน้ทางมกัจะวางต าแหน่ง “No” ไวข้า้งหลงักริยาช่วยแต่อยู่หน้ากริยาหลกั

ของประโยคจะมีความหมายว่า “ไม่มี” ซ่ึงแตกต่างกบัไวยากรณ์ในภาษาฉบบัแปลโดยค าว่า “ไม่” ในภาษาไทยนั้น
มกัจะวางอยูต่  าแหน่งหนา้ค ากริยาหลกัของประโยคท่ีตอ้งการขยาย 

4) การใชรู้ปแบบการปฏิเสธซอ้น 
ตวัอยา่งท่ี 1  ตน้ฉบบั:   “There's really no reason why I shouldn't tell you” (Dahl, 2012: 67) 
 ฉบบัแปล:  “ดิฉนัควรเล่าให้คุณฟัง” (ค าฉนัท,์ 2535: 69) 
ผูว้ิจยัคิดเห็นว่าผูเ้ขียนตอ้งการจะส่ืออารมณ์ ความรู้สึกให้แก่ผูอ่้านให้ไดอ้รรถรสมากยิง่ข้ึน  จึงใชรู้ปแบบ

การเขียนปฏิเสธซ้อนกนัในประโยคซ่ึงการมีค าท่ีแสดงความเป็นปฏิเสธสองค าในประโยคเดียวกนันั้ น จะท าให้
ความหมายของประโยคนั้นเปล่ียนจากประโยคปฏิเสธเป็นประโยคบอกเล่า 

5) การใชค้  าสันธานแสดงการปฏิเสธ 
ตวัอยา่งท่ี 1  ตน้ฉบบั:  “Obviously I could not take advantage of that nice girl's ignorance nor of her 

poor old caretaker's incompetence – whichever was to blame.” (Dahl, 2012: 58) 
 ฉบบัแปล:  “นั่นก็คือ ผมไม่อาจจะเอาเปรียบหญิงสาวแสนดีท่ีร้านนั้นได ้และจะท าเฉยต่อ

ชายชราท่ีเป็นลูกจา้งท าความสะอาด ผูน่้าสงสารคนนั้นก็ไม่ไดด้ว้ย” (ค าฉันท,์ 
2535: 60) 
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ค าว่า “Nor” เป็นค าสันธานท่ีมีความหมายว่า “และ……..ไม่”  จากตวัอย่างขา้งตน้น้ีค าว่า “Nor” ท าหน้าท่ี
เช่ือมประโยคปฏิเสธทั้งสองประโยคเขา้ดว้ยกนั ซ่ึงเม่ือถูกแปลเป็นภาษาปลายทางแลว้ผูแ้ปลก็ยงัสามารถท่ีจะรักษา
ความหมายในภาษาตน้ฉบบัไดอ้ยา่งครบถว้น 

จากประเด็นดงักล่าวขา้งตน้ท าให้เราไดรู้้ว่าในภาษาตน้ฉบบัและภาษาฉบบัแปลนั้นมีรูปแบบการใชป้ระโยค
ปฏิเสธท่ีแตกต่างกนัทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัโครงสร้างทางไวยากรณ์ของภาษานั้นๆ  เช่น  ในภาษาองักฤษนิยมท่ีจะน าค าท่ีมี
ความหมายเป็นปฏิเสธไวห้ลังกริยาช่วยตัวแรกของประโยคซ่ึงแตกต่างกับภาษาไทยท่ีต าแหน่งของค าว่า “ไม่” 
ส่วนมากจะวางอยู่หน้ากริยาหลกั สิริกร ผลผลาหารและนครเทพ ทิพยศุภราษฎร์ (2561) อธิบายไวว้่า เน่ืองจากงาน
ประพนัธ์เม่ือถ่ายทอดมายงัภาษาปลายทางซ่ึงมีโครงสร้างท่ีแตกต่างกนั ย่อมมีการปรับรูปประโยคและขดัเกลาภาษา
ให้ตรงตามวฒันธรรมทางบริบทของภาษาปลายทางนั้นๆ 

ส่วนการปรับบทแปลระดบัโครงสร้างของภาษาท่ีพบบ่อยรองลงมาคือการปรับวิธีเรียงค าในประโยคหรือวลี 
พบ 6 คร้ัง และการเพ่ิมและการละค าในประโยค พบ 5 คร้ัง 

ส าหรับการปรับบทแปลด้วยวิธีเรียงค าในประโยคหรือวลีนั้ นสามารถจ าแนกได้ 3 ลักษณะ คือ 1) การ
เรียงล าดบัต าแหน่งค าใหม่ในนามวลี 2) การเปล่ียนต าแหน่งกริยาวิเศษณ์ และ 3) การสลบัต าแหน่งประโยคหลกั 
ตวัอยา่งของการเรียงล าดบัค าใหม่ในค านามหลกั 

ตวัอยา่งท่ี 1  ตน้ฉบบั:  “rather tremulous voice” (Dahl, 2012: 51) 
 ฉบบัแปล:  “เสียงแผว่ๆ สั่นๆ” (ค าฉนัท,์ 2535: 54) 
จากตวัอย่างขา้งตน้ โครงสร้างในภาษาตน้ฉบบั (ภาษาองักฤษ) แตกต่างกบัโครงสร้างในภาษาฉบบัแปล 

(ภาษาไทย) โดยระเบียบวิธีเรียงค าในประโยคของภาษาองักฤษนั้นมกัจะเอาค านามหลกัไวข้า้งหลงัส่วนขยายท่ีเป็น
ค าคุณศพัทห์รือค านามขยายแลว้จึงน าส่วนขยายมาวางขา้งหนา้ค านามหลกั ซ่ึงแตกต่างจากภาษาไทย โดยท่ีนามวลีใน
ภาษาไทยนั้นต าแหน่งค านามหลกัมกัจะอยู่ต  าแหน่งหน้าสุดของนามวลีถดัจากนั้นจะเป็นกลุ่มของค าขยาย ไม่ว่าจะ
เป็นค าคุณศพัทห์รือค าขยายอ่ืนๆ 
ตวัอยา่งการเปล่ียนต าแหน่งกริยาวิเศษณ์ 

ตวัอยา่งท่ี 1 ตน้ฉบบั:  “Otherwise I should feel I had robbed them almost as if, like a thief in the night, 
I had broken into their shop.” (Dahl, 2012: 58) 

 ฉบบัแปล:  “มิฉะนั้ น ผมก็รู้สึกเหมือนเป็นผูร้้ายดอดเขา้ปลน้ใน ตอนกลางดึก” (ค าฉันท,์ 
2535: 60) 

ตวัอยา่งท่ี 2 ตน้ฉบบั:  “One evening while I was having tea in the inner room with the elder sister,” 
(Dahl, 2012: 65) 

 ฉบบัแปล:  “เยน็วนัหน่ึง ผมนัง่ด่ืมน ้ าชากบัสาวคนพ่ีในห้องดา้นใน” (ค าฉนัท,์ 2535: 67) 
ส าหรับต าแหน่งของกริยาวิเศษณ์ในภาษาอังกฤษจะข้ึนอยู่กบัประเภทของกริยาวิเศษณ์ ซ่ึงจากตวัอย่าง

ขา้งตน้ “like a thief in the night” เป็นกริยาวิเศษณ์ท่ีบอกเวลา (Adverb of Time) ซ่ึงต าแหน่งการวางนั้นสามารถวาง
ไวท้า้ยประโยคได ้เช่นเดียวกบั “in the inner” ท่ีเป็นกริยาวลีท่ีบอกสถานท่ี (Adverb of Place) ท่ีสามารถวางไวท้า้ย
ประโยคได ้ซ่ึงการเปล่ียนต าแหน่งกริยาวิเศษณ์ในประโยคนั้นเพ่ือให้รูปประโยคสละสลวยและเป็นธรรมชาติ 
ตวัอยา่งการสลบัต าแหน่งประโยคหลกั 
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ตวัอยา่งท่ี 1 ตน้ฉบบั:  ““Good evening, sir. Always pleased to see you at any time”, rang out the elder 
sister’s pleasant voice, a voice so engaging that I left almost with a sense of 
having made a friend.”” (Dahl, 2012: 51) 

 ฉบบัแปล:  “ผมยงัแว่วเสียงสาวคนพ่ีท่ีพูดอย่างอ่อนหวานน่าฟังว่า สวสัดีค่ะ วนัหน้าเชิญ
ใหม่นะคะ เสียงนั้ นเป็นกันเองจนผมมัน่ใจว่าได้เพ่ือนเพ่ิมข้ึนแลว้” (ค าฉันท,์ 
2535: 53) 

ตวัอยา่งท่ี 2 ตน้ฉบบั:  “At the prospect of meeting the remarkable old man again I felt a thrill of 
excitement.” (Dahl, 2012: 62) 

 ฉบบัแปล:  “ผมรู้สึกต่ืนเตน้ท่ีจะไดพ้บชายชราอีก” (ค าฉนัท,์ 2535: 65) 
ตวัอยา่งท่ี 3 ตน้ฉบบั:  “as no relations could be found, my father was unable to make amends.” (Dahl, 

2012: 68) 
 ฉบบัแปล: “คุณพ่อก็เลยท าอะไรไม่ได้ เพราะแมญ้าติของผูต้ายก็ไม่มีเลยสักคน” (ค าฉันท,์ 

2535: 70) 
  ประโยคความซ้อนภาษาไทยนั้นมีแนวโน้มท่ีจะข้ึนต้นประโยคดว้ยใจความหลกัท่ีส าคญัท่ีสุด (ประโยค
หลกั) ก่อนแลว้จึงตามดว้ยประโยคท่ีมีใจความส าคญัรองลงมา (อนุประโยค) ในกรณีท่ีอนุประโยคไม่ไดท้  าหนา้ท่ีเป็น
กริยาวิเศษณ์ขยายประโยคหลกัในเร่ืองเวลาหรือความขดัแยง้ ซ่ึงแตกต่างกบัภาษาองักฤษท่ีสามารถวางต าแหน่งของ
ประโยคหลกัไวห้น้าหรือหลงัประโยคขยายได ้โดยมีค าหรือเคร่ืองหมายเป็นสัญลกัษณ์ในการแบ่งประโยค ผูแ้ปล
ปรับบทแปลดว้ยวิธีน้ีเน่ืองมาจากตอ้งการเรียงล าดบัใจความของประโยคให้ถูกตอ้งตามหลกัโครงสร้างในภาษาฉบบั
แปลดงัตวัอยา่งท่ี 1 ตวัอยา่งท่ี 2 และ ตวัอยา่งท่ี 3 ผูแ้ปลมีการปรับวิธีเรียงประโยคใหม่โดยเอาประโยคหลกัท่ีเป็นเหตุ
ข้ึนก่อนและน าอนุประโยคท่ีเป็นผลมาต่อทา้ย การปรับบทแปลดว้ยวิธีน้ีเพ่ือให้รูปประโยคในตน้ฉบบัตรงตามฉบบั
แปลท่ีมกัจะวางประโยคหลกัท่ีเป็นเหตุหนา้อนุประโยคท่ีเป็นผล  อจัฉริยา ภควาภาคภูมิและนครเทพ ทิพยศุภราษฎร์ 
(2559: 318) อธิบายว่า การแกปั้ญหาความแตกต่างทางดา้นโครงสร้างของภาษาผูแ้ปลจ าเป็นตอ้งปรับรูปประโยคหรือ
วลีท่ีมีปัญหา โดยใชว้ิธีการปรับบทแปลดว้ยการปรับวิธีเรียงค าในประโยคหรือวลี เพ่ือป้องกนัความสับสนของผูอ่้ าน
อีกทั้งยงัสามารถอธิบายความแตกต่างของขอ้ความให้ผูอ่้านเขา้ใจถึงส่ิงท่ีผูเ้ขียนตอ้งการจะส่ือไดง่้ายยิง่ข้ึน  

ประเภทของการปรับบทแปลท่ีพบบ่อยรองลงมาคือ การเพ่ิมและละค าในประโยค เน่ืองจากความแตกต่าง
ทางดา้นโครงสร้างของตน้ฉบบัและฉบบัแปลท่ีอาจจะท าให้ไม่สามารถเก็บความหมายท่ีผูเ้ขียนตอ้งการจะส่ือใน
ภาษาตน้ทางไดส้มบูรณ์หรืออาจจะอ่านแลว้เกิดความสับสน ไม่เขา้ใจเน้ือเร่ือง ในภาษาฉบบัแปลผูแ้ปลจึงจ าเป็นตอ้ง
มีการปรับบทแปลดว้ยการเพ่ิมและละค าในประโยค ซ่ึงการปรับบทแปลดว้ยวิธีน้ีพบจ านวน 5 คร้ัง 
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ตารางท่ี 2 ตารางแสดงผลการจ าแนกปรับบทแปลดว้ยการเพ่ิมและละค าในประโยค 

ตวัอย่างที ่ ต้นฉบับ ฉบับแปล 
ประเภทการปรับบทแปล 

การเพิ่มค า การละค า 

1 

I won’t attempt any 
explanations. I draw no 
conclusions. I merely 
narrate certain events.” 
(Dahl, 2012: 49) 
 

ผมปรารถนามานานแลว้ท่ีจะ
บนัทึกประสบการณ์ในวยัหนุ่ม
ผมจะไม่อธิบายมาก และไม่ 
บอกขอ้สรุป ขอเพียงเป็นผูเ้ล่า
เหตุการณ์ต่อไปน้ีเท่านั้น (ค า
ฉนัท,์ 2535: 51) 

 สรรพนาม 
(ประธาน) 

2 

What a fantastic old 
creature to be employed by 
those well-to-do looking 
girls! He must, I thought, 
be some old retainer kept 
on out of charity. (Dahl, 
2012: 53) 

แปลกจริงๆท่ีสองสาวคนสวย
และท่าทางฐานะดีจะว่าจา้งชาย
ชราอายปูุนน้ีมาท างานในร้าน 
อาจจะช่วยเหลือเขาเพราะเห็นว่า
แก่มากแลว้ ก็เลยจา้งเอาบุญ (ค า
ฉนัท,์ 2535: 55) 
 

กริยาวิเศษณ์ (บอก
สถานท่ี) 

 

3 
I’ll put him in my pocket. 
(Dahl, 2012: 54) 

ผมเอาใส่กระเป๋าไปก็ได ้(ค า
ฉนัท,์ 2535: 57) 

 สรรพนาม 
(กรรม) 

4 

But, whoever it was who 
had been so secretive, it 
was none of my business. 
(Dahl, 2012: 66) 

จะเป็นความลบัของใครก็ไม่ใช่
ธุระกงการของผม ได ้(ค าฉนัท,์ 
2535: 68) 

 สันธาน 

5 
Poor father!...He was never 
the same again. (Dahl, 
2012: 66) 

น่าสงสารคุณพ่อ…ไม่ใช่คนเก่า
อีกต่อไป (ค าฉนัท,์ 2535: 69) 

 สรรพนาม 
(ประธาน) 

 
จากผลการวิเคราะห์ตวัอย่างท่ีพบการปรับบทแปลดว้ยการเพ่ิมและละค าในประโยค ผูท้  าวิจยัมีมุมมองว่าผู ้

แปลใชว้ิธีการเพ่ิมและละค าในหลกัโครงสร้างของประโยค คือ ภาคประธาน บทเช่ือม และภาคกรรม  หลงัจากการ
วิเคราะห์แลว้ผูศึ้กษาพบว่าผูแ้ปลมีการละค าในส่วนของภาคประธานมากท่ีสุด พบ 2 คร้ัง ตามดว้ยการละภาคกรรม
และภาคสันธานเท่ากนั พบอยา่งละ 1 คร้ัง และผูแ้ปลมีการเพ่ิมค าในส่วนของภาคกรรม พบ 1 คร้ัง การพิจารณาการใช้
หลักการเพ่ิมและละค าในประโยคจะเก่ียวกับด้านความหมาย โดยจะข้ึนอยู่กับความสมบูรณ์ของการถ่ายทอด
ความหมายท่ีจะสามารถท าให้ผูอ่้านเขา้ใจความหมายฉบบัแปลไดอ้ยา่งชดัเจน  
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ส าหรับภาษาองักฤษจะมีการระบุประธานท่ีชัดเจนกว่าภาษาไทย ในทุกๆประโยคของภาษาอังกฤษนั้น
จ าเป็นตอ้งมีประธานเพราะภาษาองักฤษไม่สามารถข้ึนตน้ประโยคดว้ยค ากริยาไดซ่ึ้งแตกต่างจากภาษาไทยท่ีสามารถ
ละประธานไวไ้ดเ้น่ืองจากภาษาไทยมีความยดืหยุน่กว่าภาษาองักฤษ ดงัปรากฏในตวัอยา่งท่ี 1 3 และ5  

การท่ีผูแ้ปลเลือกท่ีจะเติมค าว่า “ในร้าน” ในตวัอย่างท่ี 2 ผูท้  าวิจยัมีความเห็นว่าเน่ืองจาก “ในร้าน” เป็น
ค ากริยาวิเศษณ์ท่ีบอกสถานท่ีในภาษาฉบบัแปลเน่ืองจากผูแ้ปลตอ้งการบอกความชดัเจนของสถานท่ีท่ีเหตุการณ์นั้น
เกิดข้ึนในบริบท ท าให้ประโยคมีใจความท่ีสมบูรณ์มากยิง่ข้ึนอีกทั้งยงัท  าให้ผูอ่้านเขา้ใจเหตุการณ์ชดัเจนยิง่ข้ึน 

ส าหรับค าเช่ือมของประโยคนั้นสามารถละไดเ้ช่นกนัเน่ืองจากเป็นค าท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งส่วนใดส่วนหน่ึง
ของประโยค มีหน้าท่ีเพียงแค่เช่ือมประโยคกับประโยค หรือท าหน้าท่ีเสริมความให้เด่นข้ึนเท่านั้น ซ่ึงค าสันธาน 
“But”ในตวัอยา่งท่ี 4 ผูท้  าวิจยัมีความเห็นว่าอาจไม่ตอ้งแปลถา้เน้ือความในบริบทแสดงความหมายท่ีขดัแยง้กนัอยู่แลว้ 
การท่ีผูแ้ปลเลือกตดั “But” ออกไปจะช่วยให้ท  าให้ขอ้ความโดยรวมกระชบัยิง่ข้ึน 

ยศสันธ์ อ่อนบรรจง (2556) ไดอ้ธิบายว่า การปรับบทแปลดว้ยการเพ่ิมและละค าในประโยค เป็นการเพ่ิม
หรือละค า ในภาคประธานและภาคกรรม ซ่ึงส่งผลทางดา้นไวยากรณ์ของภาษา โดยมีส่วนช่วยในการลดความซ ้าซอ้น
และช่วยท าให้รูปประโยคชดัเจน กระชบัมากข้ึน สัญฉวี สายบวั (2560) ไดแ้สดงความคิดเห็นว่า การเพ่ิมและละค าใน
ประโยค เพ่ือท่ีจะแกไ้ขปัญหาความแตกต่างในดา้นไวยากรณ์และโครงสร้างของภาษาทั้งในตน้ฉบบัและฉบบัแปล 
เพ่ือจุดประสงคท่ี์จะถ่ายทอดความหมายท่ีเหมาะสมกบับริบท 

ในส่วนของการศึกษากลวิธีการแปลเร่ืองสั้นเร่ือง “ร้านหัวมุม” พบว่าผูแ้ปลไดใ้ชท้ั้งการแปลแบบตรงตัว 
(literal translation) และการแปลแบบเอาความ (free translation) แต่ผูแ้ปลใชก้ารแปลแบบเอาความซะเป็นส่วนใหญ่ 
การแปลแบบเอาความ (free translation) คือ การแปลเอาความ ไม่ไดมุ่้งรักษาโครงสร้างหรือรูปแบบของตน้ฉบบัอย่าง
เคร่งครัด มีการตัดทอนต่อเติมหรือเปล่ียนแปลงค าหรือขอ้ความ เพ่ือความเหมาะสม สามารถส่ือความหมายของ
ตน้ฉบบัไปสู่ผูอ่้านไดอ้ย่างถูกตอ้งแน่นอน โดยเน้นความหมายเป็นส าคัญซ่ึงการท่ีผูแ้ปลตอ้งการจะรักษาโครงสร้าง
ในฉบบัแปลให้ตรงกบัตน้ฉบบันั้นท าไดย้าก เน่ืองจากผูแ้ต่งใชโ้ครงสร้างของภาษาเขียนท่ีไม่สมยัใหม่มากนักท าให้
เขา้ใจไดย้าก เน่ืองจากเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีถูกแต่งข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2469 อีกทั้งการใชค้  าศพัทใ์นเร่ืองสั้ น “ร้านหัวมุม” พบว่า
เป็นค าศพัทท่ี์ไม่เป็นท่ีนิยมใชก้นัในปัจจุบนั ท าให้เป็นส่ิงท่ียากหากผูแ้ปลจะใชว้ิธีการแปลแบบแปลตรงตวั ดงันั้นผู ้
แปลจึงแก้ปัญหาน้ีดว้ยการแปลท่ีเรียกว่าการแปลแบบเอาความเพ่ือท่ีจะให้การแปลจากภาษาตน้ฉบบัไปสู่ภาษา
ปลายทางนั้นมีความเป็นธรรมชาติตามรูปแบบการใชภ้าษาไทย ซ่ึงจะช่วยให้ผูอ่้านเขา้ใจในส่ิงท่ีนักแปลตอ้งการจะ
ส่ือไดอ้ย่างชดัเจน นพพร ประชากุล (2540) อธิบายว่า ส่ิงท่ีผูแ้ปลจะตอ้งให้ความส าคญัในการแปลไม่ใช่การรักษา
รูปแบบดั้งเดิมของตน้ฉบบัไวแ้ต่เป็นความหมายท่ีผูเ้ขียนตอ้งการจะส่ือสารให้กบัผูอ่้านไดอ่้านถูกตอ้ง ครบถว้นตาม
ความหมายตน้ฉบบั และสุชานันท ์สระบวั (2555) ไดก้ล่าวว่า การแปลแบบเอาความนอกจากจะช่วยให้ภาษาฉบบั
แปลมีความสละสลวยแลว้ ยงัจะช่วยให้ส่ือความหมายตามบริบทไดอ้ยา่งเป็นธรรมชาติอีกดว้ย 
 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
จากการท าการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ี ผูว้ิจยัเห็นว่ายงัคงมีประเด็นท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัการศึกษากลวิธีการ

ปรับบทแปล เช่น การศึกษาวิธีการปรับบทแปลวรรณกรรมเร่ืองอ่ืนๆท่ี โรอลัด ์ ดาห์ล รวบรวมซ่ึงนกัแปลท่านอ่ืนได้
แปลไวน้อกจาก สาลินี ค าฉนัท ์เพ่ือเป็นทางเลือกในการปรับบทแปลท่ีต่างกนัหรือศึกษารูปแบบท่ีต่างกนั หรือศึกษา
ผลงานการปรับบทแปลวรรณกรรมหรือหนงัสือประเภทอ่ืนของ สาลินี ค าฉนัท ์เพ่ือท าการเปรียบเทียบกลวิธีการแปล
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ท่ีหลากหลายมากข้ึน  นอกจากน้ียงัสามารถท่ีจะศึกษางานแปลประเภทอ่ืนๆท่ีใช้กรอบการวิเคราะห์ของ สัญฉวี 
สายบัว (2560) เพ่ือศึกษาความแตกต่างของการปรับบทแปลและอ่ืนๆท่ีน่าสนใจ อีกทั้ งยงัสามารถศึกษาและ
เปรียบเทียบการปรับบทแปลในงานอ่ืนๆ เช่น การปรับบทแปลในหนังหรือภาพยนตร์ การปรับบทแปลตามส่ือ
โฆษณาต่างๆ แลว้น ามาเปรียบเทียบเพ่ือศึกษาวิธีท่ีผูแ้ปลใชใ้นการปรับบทแปลอีกดว้ย 

 
6. กติตกิรรมประกาศ  

การศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ีส าเร็จลุล่วงได้ดว้ยดีดว้ยความอนุเคราะห์จาก ดร. นครเทพ ทิพยศุภราษฎร์ 
อาจารยท่ี์ปรึกษาท่ีกรุณาให้ขอ้มูล ความรู้ ค าช้ีแนะ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้อิสระมาโดยตลอด คณาจารย์
ในหลกัสูตรปริญญาโท ภาษาองักฤษเพ่ือวิชาชีพ มหาวิทยาลยัรังสิต ท่ีไดอ้บรมสั่งสอนวิชาความรู้และประสบการณ์ท่ี
มีค่า รวมถึงบิดา มารดา ผูเ้ป็นแรงผลกัดนัและให้การสนบัสนุนในทุกๆดา้นดว้ยดีเสมอมา ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณ
ไว ้ณ ท่ีน้ีดว้ย 
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