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บทคดัย่อ 
ในปัจจุบนัการฟอกเงิน ถือว่าเป็นความผดิทางอาญาร้ายแรงท่ีทัว่โลกให้ความส าคญั จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งตรา

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นมาตรการตดัวงจรการ
ประกอบอาชญากรรม โดยมีมาตรการทางกฎหมายพิเศษท่ีส าคญั 2 มาตรการ คือ มาตรการทางอาญา โดยก าหนดให้
การฟอกเงินเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมาย เป็นความผดิท่ีมีโทษทางอาญา และมาตรการทางทรัพยสิ์น ให้ด าเนินการยดึ
หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิ และผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง ขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินต่อไป 

แมพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะถูกตราข้ึนโดยมีความมุ่งหมายเพ่ือสกดั
กั้นและยบัย ั้งปัญหาการการฟอกเงินก็ตาม แต่บทบญัญติัดงักล่าวในเร่ืองการด าเนินการทางทรัพยสิ์นบางมาตราเป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล และเพ่ิมภาระให้แก่บุคคลเกินสมควร ซ่ึงเป็นการขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ความผดิฐานฟอกเงินนั้นจริงๆแลว้ก็คือความผดิอาญาแผน่ดินโดยแท ้ เห็นไดจ้ากความผดิมูลฐานทั้ง 26 
มูลฐานท่ีลว้นแลว้แต่เป็นความผิดอาญาทั้งส้ิน แต่กฎหมายฟอกเงินก าหนดให้มีมาตรการทางแพ่ง ซ่ึงมาตรา 50 และ 
มาตรา 51 วรรคสาม บญัญัติเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ฝ่ายเจ้าของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อ้างว่าเป็นเจ้าของ
ทรัพยสิ์นมีภาระท่ีตอ้งพิสูจน์เสียเอง ซ่ึงการน ากระบวนการทางแพ่งมาปรับใช้ย่อมถือว่าไม่ตรงกับหลกัการทาง
กฎหมายอาญา จึงไม่สอดคลอ้งต่อหลกันิติธรรมท่ีว่ากฎหมายท่ีดีจะตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยห์รือสิทธิขั้นพ้ืนฐานอ่ืนๆ รวมทั้งสิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น และเป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 และ
การท่ีก าหนดให้การด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เป็นมาตรการทางแพ่งและตีความว่าสามารถยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น
ยอ้นหลังได ้จึงเป็นการบัญญติัมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นผลยอ้นหลงั ท่ีเป็นโทษอนัเป็นปฏิปักษ์กบัหลกัความ
ยุติธรรมของสากล ไม่สอดคลอ้งต่อหลกันิติธรรม และขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 29 เป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
บุคคลมาตรา 26 อีกดว้ย  
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ABSTRACT 
Money laundering is considered as a serious crime that is globally concerned. Therefore, the Anti-Money 

Laundering Act, B.E. 2542 , must be enacted. This act is a measure terminating the circles of crimes. It consists of 
two special measures: the criminal measure stating that money laundering is illegal action that has criminal 
punishments and the property measure that confiscate criminals’ and stakeholders’ properties.  

Although the Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542 , is enacted in order to prevent money laundering 
problems, the mentioned act states that the property measure limits the rights and freedoms of individuals under the 
constitution and creates inappropriate burdens for them. That is, this does not comply with the constitution. Money 
laundering actually is a crime as can be seen from the 26  fundamental offenses that are all crimes. However, the 
money laundering law states civil measures with the Sections 50 and 51 that create burdens for properties’ owners or 
individuals who claim that they own the properties to prove issues. Using civil methods does not comply with the 
principles of criminal laws. Hence, this does not comply with the legal principles that good laws must protect people’s 
rights, prides, other basic rights and ownerships of properties and not create burdens or limit the rights or freedoms 
of the people inappropriately. Moreover, this does not comply with the Section 26 of the constitution of the kingdom 
of Thailand, B.E. 2560 .  Since actions about the properties are under the civil measures and the properties can be 
confiscated, these measures have retrospective effects that do not comply with international principle of justice as 
well as the kingdom of Thailand’s legal principles and constitution, B.E. 2560. The Section 29 also excessively limits 
the rights and freedom of individuals. It also affects their prides according to the Section 26. 
Keywords:  CONSTITUTION, MONEY LAUNDERING, BURDEN OF PROOF, CONFISCATION 
 
1. บทน า 

รัฐธรรมนูญ (Constitution) เป็นกฎหมายพ้ืนฐาน และกฎหมายสูงสุดในการจดัระเบียบการปกครองของรัฐ 
อนัเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีสุดท่ีจะท าให้การปกครองประเทศไดบ้รรลุเป้าหมายตามท่ีผูป้กครองตอ้งการ ความส าคญั
ของรัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้ จึงท าให้รัฐทุกรัฐจ าเป็นตอ้งมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลกัไวใ้ชใ้นการปกครอง
ประเทศ และใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการจดัระเบียบการปกครองประเทศ ซ่ึงรูปแบบรัฐบาลของแต่ละประเทศนั้นก็จะมี
ความแตกต่างกนัออกไปตามแต่อุดมการณ์ทางการเมืองของแต่ละประเทศ การแบ่งอ านาจอธิปไตยหรือการใชอ้  านาจ
ในปกครองของรัฐก็จะตอ้งอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญ โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นบทบญัญติัถึงสิทธิ อ  านาจหนา้ท่ี และเสรีภาพ
ของบุคคลไว้ หลักการพ้ืนฐานท่ีเป็นหลักใหญ่ท่ีสุดของรัฐธรรมนูญ คือ “หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ” การเกิดข้ึนของรัฐธรรมนูญนั้น ไดบ้ญัญติัหลกัการท่ีว่า รัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้งเป็นกฎหมายในล าดับชั้น
ท่ีสูงท่ีสุดในระบบกฎหมาย กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีกฎหมายท่ีมีล  าดบัชั้นต ่ากว่าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้น
ย่อมเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญัติใดของ
กฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั หรือการกระท าใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัหรือการกระท านั้นเป็นอนัใช้
บงัคบัมิได”้ ดว้ยหลกัการเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงเป็นผลให้บรรดากฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือการ
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กระท าทางกฎหมาย ตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตแห่งรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
จะเกิดความมัน่คงไดจึ้งจ าเป็นจะตอ้งมีมาตรการในการคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ให้พน้จาก
การใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของผูป้กครองในรัฐ ซ่ึงมาตรการท่ีนิยมน ามาใชเ้พ่ือคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญมีอยู่ 2 มาตรการดว้ยกนั คือ การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และ การก าหนดให้
รัฐธรรมนูญแกไ้ขไดย้ากกว่ากฎหมายธรรมดา การก าหนดให้รัฐธรรมนูญแกไ้ขไดย้ากกว่ากฎหมายธรรมดา ทั้งน้ี เพ่ือ
เป็นการด ารงอยู่ของหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ และเพ่ือให้รัฐธรรมนูญมีความมัน่คงพอสมควร เพ่ือท่ีจะ
ปกป้องรัฐธรรมนูญมิให้ถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขไดต้ามอ าเภอใจของผูป้กครอง  

การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ถือ
เป็นหลกัประการส าคญัในการประกนัความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะหากไม่มีการตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญัติแล้ว  ก็จะท าให้กฎหมายธรรมดาท่ีล่วงละเมิดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับได้ ซ่ึงมีผลเท่ากับว่ายอมให้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบัญญัติแ ห่ง
รัฐธรรมนูญโดยปริยายโดยมี ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรเดียวท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ฉะนั้น ในกรณีท่ีมีปัญหาว่าพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระราชก าหนด หรือ
ประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ีมีค่าบงัคบัเทียบเท่าพระราชบญัญติัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ยอ่มเป็นคดีพิพาทท่ี
อยูใ่นอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สืบเน่ืองมาจากหลกัความเป็นสูงสุดของกฎหมาย หลกันิติธรรม ท่ี
เป็นหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายน้ี จะต้องอยู่เคียงคู่กบัหลกัความสูงสุดของกฎหมาย (the supremacy of law) เสมอ 
เน่ืองจากเม่ือรัฐใดใชก้ฎหมายเป็นหลกัเกณฑสู์งสุดในการปกครองแลว้ ก็จะเป็นการรับประกนัว่าพลเมืองทุกๆ คน 
แมแ้ต่เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือ ผูป้กครอง ในการปฏิบติัตามหน้าท่ี หรือ บริหารราชการแผ่นดินนั้นก็จะตอ้งอยู่ภายใต้
กรอบของกฎหมายซ่ึงเป็นส่ิงสูงสุด ดงันั้นในระบอบการปกครองท่ียดึหลกันิติธรรม คนทุกๆ คน ท่ีอาศยัอยูใ่นสังคม
การเมืองดงักล่าวนั้นยอ่มจะตอ้งมีความเท่าเทียม และมัน่ใจไดว้่า ไม่ว่าจะเป็นเจา้หนา้ท่ี หรือ ขา้ราชการระดบัสูง หรือ 
แมแ้ต่บุคคลในรัฐบาลเองก็จะต้องอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมายเฉกเช่นเดียวกัน นอกจากน้ีหลกัความสูงสุดของ
กฎหมายก็ยงัเป็นลกัษณะร่วมกนัระหว่างหลกันิติธรรม กบั หลกันิติรัฐ และการตรากฎหมายใดก็ตอ้งค านึงถึง สิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนผูอ้ยูใ่ตป้กครองเป็นส าคญั 

ส าหรับมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยนั้น ประเทศไทยไดมี้การประกาศใช้
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนท่ี 29 ก. 
วนัท่ี 21 เมษายน พ.ศ. 2542 มีผลใช้บงัคับตั้ งแต่วนัท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมอีก 4 ฉบบั ซ่ึง
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นมาตรการตดัวงจรการประกอบอาชญากรรม กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดมูลฐาน   
ความผิดมูลฐาน คือ ความผิดอาญาท่ีเป็นมูลเหตุ เป็นท่ีมา หรือเป็นฐานก่อให้เกิด หรือไดม้าซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผดิ (สีหนาท ประยรูรัตน์, 2544) ซ่ึงต่อมาภายหลงัมีการน าเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผิดอาญาดงักล่าว ไปแปลงสภาพดว้ยประการใดๆ เพ่ือปกปิดท่ีมาของเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าว ซ่ึง
กระบวนการเหล่าน้ีเรียกว่า “การฟอกเงิน” (Money Laundering) การฟอกเงิน คือ การเปล่ียนสภาพเงินหรือทรัพยสิ์น
ท่ีไดม้าโดยผดิกฎหมายให้ดูเหมือนว่าไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยปกปิดแหล่งท่ีมาของเงินหรือทรัพยสิ์น หรือท่ี
เรียกกนัโดยทัว่ไปว่า “เป็นการฟอกเงินสกปรกให้เป็นเงินท่ีสะอาด” เม่ือเงินหรือทรัพยสิ์นกลายเป็นเงินท่ีสะอาดแลว้ 
ผูก้ระท าความผิดก็สามารถน าเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวไปใชเ้ป็นทุนต่อยอดในเครือข่ายอาชญากรรมต่อไปไดอี้ก 
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โดยไม่มีใครตรวจสอบไดว้่าเงินหรือทรัพยสิ์นนั้ นมีท่ีมาท่ีไปอย่างไร (สุรพล ไตรเวทย,์2543) วิธีการฟอกเงินนั้ น
สามารถกระท าไดห้ลายรูปแบบ เช่น การยกัยา้ย (Placement Conversion) การปกปิดร่องรอย (Layering Concealment) 
หรือการน าเงินกลบัเขา้มาให้เสมือนเงินถูกกฎหมาย (Integration Creation of Legitimacy) วิธีท่ีนิยมกระท า เช่น การ
น าเงินหรือทรัพยสิ์นไปลงทุนซ้ือสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์การเปิดบญัชีปลอมและท าธุรกิจบงัหน้า การ
เล่นหุ้น การโอนเงินออกนอกประเทศ ฯลฯ ซ่ึงมาตรการดงักล่าวมีมาตรการทางกฎหมายพิเศษท่ีส าคญั 2 มาตรการใช้
ควบคู่กนั คือ มาตรการทางอาญา โดยก าหนดให้การฟอกเงินเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย เป็นความผิดท่ีมีโทษทาง
อาญา เม่ือผูก้ระท าผิดกระท าความผิดครบองค์ประกอบตามท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 บญัญติัไว ้ผูน้ั้นมีความผดิอาญา ฐานฟอกเงิน รวมถึงผูใ้ห้การสนบัสนุน ผูท่ี้ช่วยเหลือ สมคบ หรือพยายาม
เพ่ือกระท าการฟอกเงินดว้ย และมาตรการทางทรัพยสิ์น หากการสอบสวนและรวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน
ในเบ้ืองตน้ เห็นว่า มีพยานหลกัฐานเพียงพอว่าทรัพยสิ์นท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ให้ด าเนินการยึดทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผิด และผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง ขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน อย่างไรก็ตาม แมพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะถูกตราข้ึนโดยมีความความมุ่งหมายเพ่ือสกดักั้นและยบัย ั้งปัญหาการการฟอก
เงินก็ตาม แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวก็มีบทบญัญติัในเร่ืองการด าเนินการทางทรัพยสิ์นบางมาตราท่ีอาจเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล และเพ่ิมภาระให้แก่บุคคลใดเกินสมควร ซ่ึงอาจเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ หาก
บทบญัญติัมาตราใด ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ก็จะมีผลให้บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้โดยแบ่งออกเป็นปัญหา ดงัน้ี 

ประการแรก ในเร่ืองของการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงินนั้น พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 ในเร่ืองการด าเนินการเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์น พระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้เป็น มาตรการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นทางแพ่ง โดยหลกัเม่ือเป็นการยดึ
หรืออายดัทรัพยสิ์นทางแพ่งแลว้ การก าหนดภาระการพิสูจน์ก็ตอ้งด าเนินการไปตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ตามหลกัท่ีว่า ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระพิสูจน์ แต่พระราชบญัญติัดงักล่าว ในมาตรา 50 ท่ีบญัญติัให้เจา้ของ
ทรัพยสิ์น หรือผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดั อาจยืน่ค าร้อง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจา้ของ
ท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้ นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิด หรือ ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมี
ค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ และ มาตรา 51 วรรค
สาม ท่ีบญัญติัว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรค
หน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้
สันนิษฐานไวก่้อนว่าบรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่
สุจริต แลว้แต่กรณี” อนัเป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of law) เป็นคุณแก่ฝ่ายผูก้ล่าวอา้ง เม่ือพิจารณา
มาตราทั้งสองดงักล่าวแลว้ มาตรา 50 และ มาตรา 51 วรรคสาม กลบับญัญติัเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้ฝ่าย
เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นมีภาระท่ีตอ้งพิสูจน์เสียเอง ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัภาระการพิสูจน์
ในคดีแพ่ง หากการตราข้ึนของกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงเป็นการป้องกนัอาชญากรรมท่ีร้ายแรง 
และมีวิธีการท่ีสลบัซบัซ้อน รัฐเองก็ควรท่ีจะมีบทบาทในการพิสูจน์มากกว่าน้ี มิใช่ให้แต่ฝ่ายเจา้ของทรัพย ์หรือผูท่ี้
อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดั เป็นผูพิ้สูจน์ฝ่ายเดียว และดว้ยขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย มาตรา 51 
วรรคสาม ดงักล่าว ยงัเป็นการวางหลกัเกณฑใ์ห้มีการพิสูจน์การกระท าความผิดตามท่ีกฎหมายวางบทสันนิษฐานไว้
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ได้ อันก่อให้เกิดผลกระทบท่ีท าให้ท  าให้ เจ้าของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพยสิ์น เพียงแต่เป็นผูซ่ึ้ง
เก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ก็ถูกสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริตแลว้ ซ่ึงไม่
เป็นธรรมต่อเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยดึหรืออายดัในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวถูกยดึหรือ
อายดัทรัพยสิ์นเป็นจ านวนหลายรายการและมีมูลค่าสูง จึงเป็นการยากต่อการพิสูจน์ทรัพยสิ์นของแต่ละรายการว่ามีแต่
มีท่ีไปอย่างไร เม่ือพิสูจน์ไม่ได้ แมท้รัพยสิ์นนั้ นจะเป็นทรัพยท่ี์ได้มาโดยสุจริตก็ตาม ก็ต้องถูกยึดให้ตกเป็นของ
แผน่ดิน และความผดิฐานฟอกเงินนั้นจริงๆแลว้ก็คือความผดิอาญาแผน่ดินโดยแท ้ เห็นจากความผดิมูลฐานทั้ง 26 มูล
ฐานท่ีลว้นแลว้แต่เป็นความผดิอาญาทั้งส้ิน ซ่ึงการน ากระบวนการทางแพ่งมาปรับใชย้อ่มถือว่าไม่ตรงกบัหลกัการทาง
กฎหมายอาญา ท่ีการพิสูจน์ความผิดนั้นผูก้ล่าวอา้งจะตอ้งพิสูจน์ให้ส้ินสงสัย การด าเนินการทรัพยสิ์นของกฎหมาย
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงอาจไม่สอดคลอ้งต่อหลกันิติธรรมท่ีว่ากฎหมายท่ีดีจะตอ้งคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน สิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น และอาจเป็นการเพ่ิมภาระ
หรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และอาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 

ประการท่ีสอง หลกัการส าคญัท่ีเป็นหลกัพ้ืนฐานของกฎหมาย ทั้งรัฐธรรมนูญ หลกันิติธรรม กฎหมายอาญา 
และสิทธิเสรีภาพของบุคคล ก็คือ “กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั” กล่าวคือ กฎหมายอาญาจะตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั
ในทางท่ีเป็นโทษ หลกัดงักล่าวน้ี ไดถู้กบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองไวด้ว้ยเช่นกนั ซ่ึงตามหลกันิติธรรมนั้น กฎหมายอาญา
ตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ หมายความว่า หากในขณะกระท าการใดๆ ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้การกระท า
นั้ นเป็นความผิดทางอาญา กฎหมายอาญาท่ีบญัญติัในภายหลงัจะก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดและ
ลงโทษมิได ้หากการกระท าใดมีกฎหมายอาญาบญัญติัความผิดและโทษอยู่แลว้ในขณะกระท าความผิด กฎหมายท่ี
บญัญติัในภายหลงัจะก าหนดให้บุคคลตอ้งรับโทษท่ีหนักข้ึนไม่ได ้และกฎหมายท่ีดีตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้าย
หรือกระทบต่อสิทธิ หน้าท่ี หรือความรับผิดของบุคคล ผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม ซ่ึงเป็นหลกัการพ้ืนฐานของ
กฎหมายนั้น หากกฎหมาย กระบวนการยติุธรรม หรือการกระท าใดๆ ท่ีฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้กบัหลกันิติธรรม ยอ่มไม่มี
ผลใช้บงัคับ แต่ในส่วนของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้ น มีมาตรการท่ีสามารถยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของบุคคลยอ้นหลงัได ้ค าว่ายอ้นหลงัในท่ีน้ีหมายถึง ขณะท่ีกระท าความผดิฐานฟอกเงิน ความผดิมูลฐานนั้น
ยงัไม่เป็นความผดิมูลฐาน เช่น ความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์ ซ่ึงขณะท่ีกระท าความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์ความผดิยกัยอก
ทรัพยน์ั้นยงัไม่ถูกบญัญติัให้เป็นความผดิมูลฐานตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน หลายปีต่อมา มีการ
บญัญติัให้ความผดิฐานยกัยอกทรัพยเ์ป็นความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ผลจะเป็นอยา่งไร ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ว่า 
ความผิดฐานฟอกเงินนั้ นเป็นความผิดอาญาโดยแท ้จึงต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลัง การท่ี
กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินก าหนดให้การด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เป็นมาตรการทางแพ่งและ 
ตีความว่าสามารถยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นทรัพยย์อ้นหลงัได ้ จึงอาจเป็นการบญัญติัมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นผล
ยอ้นหลงัท่ีเป็นโทษอนัเป็นปฏิปักษ์กบัหลกัความยุติธรรมของสากล ไม่สอดคลอ้งต่อหลกันิติธรรม และอาจขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 ท่ีบุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท า
การอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และการยดึทรัพยสิ์นยอ้นหลงันั้น 
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อาจเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล
มาตรา 26 อีกดว้ย จากสภาพปัญหาดงักล่าว จึงน ามาสู่การจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาถึง
หลกักฎหมายขั้นพ้ืนฐานในการตรากฎหมายใดข้ึนมาจะตอ้งอยู่ภายใตข้อบเขตของหลกัพ้ืนฐานของกฎหมาย และท่ี
ส าคญัจะตอ้งอยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศดว้ย และศึกษาถึงพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในส่วนท่ีเป็นการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นว่าชอบดว้ยหลกักฎหมายพ้ืนฐานท่ี
เป็นหลกักฎหมายสากล และชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 
2. วตัถุประสงค์การวจิัย 

1) เพ่ือศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวความคิด เจตนารมณ์และทฤษฎีทางกฎหมายของ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

2) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ของกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน 

3) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางในการแกไ้ขในเร่ืองการด าเนินการทางทรัพยสิ์นของกฎหมายป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน 

4) เพ่ือให้ไดข้อ้สรุปว่าการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 

 
3. การด าเนินการวจิัย 

ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีใชว้ิธีการศึกษาในเชิงเอกสาร(Documentary Research) โดยจะศึกษา วิเคราะห์ 
ค้นควา้จากต ารากฎหมายภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ร่างกฎหมาย บทความ ส่ือส่ิงพิมพ์ ความคิดเห็นของ
นักวิชาการ งานวิจยัวิทยานิพนธ์ และการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากการคน้ควา้ทางอินเตอร์เน็ต ( Internet) และกฎหมาย
ฉบบัอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือน ามาประกอบในการเปรียบเทียบ กับศึกษาถึงแนวทางของค าพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเป็น
แนวทางในการปฏิบติัประกอบการศึกษาดว้ยเช่นกนั 
 
4. ผลการวจิัย 

จากการศึกษาพบว่า หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ท่ีหลกัประการส าคญัของ ก็คือ หลกัความ
เป็นกฎหมายสูงสูดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the law) การเกิดข้ึนของรัฐธรรมนูญนั้น ไดบ้ญัญติัหลกัการท่ีว่า 
รัฐธรรมนูญนั้นตอ้งเป็นกฎหมายในล าดบัชั้นท่ีสูงท่ีสุดในระบบกฎหมาย ท่ีเป็นการวางกฎ ระเบียบ ในการบริหาร
จดัการรัฐของประเทศนั้น หากรัฐใด ใชรั้ฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีล  าดับชั้นสูงท่ีสุดกว่า
กฎหมาย กฎ หรือระเบียบ อ่ืนๆ กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีกฎหมายท่ีมีล  าดบัชั้นต ่ากว่า ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมาย
นั้นยอ่มเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ไดซ่ึ้งเป็นหลกัการทัว่โลกท่ีรัฐใดมีรัฐธรรมนูญ ก็ตอ้งปฏิบติัตามหลกัความเป็นสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญน้ี ประเทศไทยไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีเป็น
การบญัญติัข้ึนจากค าแนะน าในขอ้ท่ี 4 ของ FATF (The Forty Recommendations)  มาตรการตดัวงจรการประกอบ
อาชญากรรมการฟอกเงิน กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผดิมูลฐาน  ความผดิมูลฐาน คือ ความผดิอาญาท่ีเป็นมูลเหตุ  
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เป็นท่ีมา หรือเป็นฐานก่อให้เกิด หรือไดม้าซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด  ซ่ึงต่อมาภายหลงัมี
การน าเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิอาญาดงักล่าว ไปแปลงสภาพดว้ยประการใดๆ เพ่ือปกปิดท่ีมา
ของเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าว ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ีเรียกว่า “การฟอกเงิน” ซ่ึงมาตรการดงักล่าวมีมาตรการทาง
กฎหมายพิเศษท่ีส าคญั 2 มาตรการใชค้วบคู่กนั คือ มาตรการทางอาญา โดยก าหนดให้การฟอกเงินเป็นการกระท าท่ี
ผิดกฎหมาย เป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญา เม่ือผูก้ระท าผิดกระท าความผิดครบองค์ประกอบตามท่ีพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บญัญัติไว ้ผูน้ั้ นมีความผิดอาญา ฐานฟอกเงิน รวมถึงผูใ้ห้การ
สนับสนุน ผูท่ี้ช่วยเหลือ สมคบ หรือพยายามเพ่ือกระท าการฟอกเงินด้วย และมาตรการทางทรัพยสิ์น หากการ
สอบสวนและรวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้ เห็นว่า มีพยานหลกัฐานเพียงพอว่าทรัพยสิ์นท่ีมีเหตุ
อนัควรสงสัยว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน ให้ด าเนินการยึดทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด และผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง ขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน แมม้าตรการดงักล่าวจะบญัญติัข้ึนเพ่ือท่ีจะเป็นมาตรการป้องกนัและปราบปรามปัญหาการฟอกเงินก็ตาม แต่
เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในเร่ืองการด าเนินการเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์น ก็อาจมีบทบญัญติับางประการอันอาจน าไปสู่การโตแ้ยง้ว่าบทบญัญติัดังกล่าวไดมี้การบญัญัติเป็นการ
กระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และหลกักฎหมายทัว่ไปหรือไม่ 
อย่างไร จึงมีประเด็นปัญหาท่ีตอ้งวิเคราะห์อยู่ 2 ประเด็นดว้ยกนั คือ ปัญหาการผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่เจา้ของ
ทรัพยสิ์น และ ปัญหาการด าเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นยอ้นหลงั 

ประเด็นแรก ในเร่ืองของภาระการพิสูจน์  หากพิจารณาระหว่างภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่ง และคดีอาญา ใน
คดีแพ่งนั้ น หลักภาระการพิสูจน์จะต้องเป็นไปตามหลักท่ีว่า “ผูใ้ดกล่าวอ้างผูน้ั้ นมีภาระการพิสูจน์” ซ่ึงต่างจาก
คดีอาญา ท่ีโจทกผ์ูก้ล่าวอา้งจะตอ้งพิสูจน์จนส้ินสงสัยว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผดิ นอกจากน้ียงัมีหลกัเร่ืองขอ้เท็จจริง
ท่ีอยูใ่นความรู้เห็นของฝ่ายตนโดยเฉพาะ หลกัน้ีใชใ้นเร่ืองละเมิดอนัเกิดจากความประมาทเลินเล่อซ่ึงเป็นหลกัท่ีแสดง
ให้เห็นถึงความผดิปกติธรรมดาของเหตุการณ์ กล่าวคือเม่ือมีขอ้เทจ็จริงเกิดข้ึน เหตุการณ์ท่ีปรากฏยอ่มแสดงอยู่ในตวั
ว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของผูก่้อความเสียหาย เป็นหน้าท่ีของบุคคลนั้นท่ีจะตอ้งน าสืบว่ามิใช่ความประมาท
เลินเล่อของตน หลกัดงักล่าวเรียกว่า “เหตุการณ์หรือวตัถุบอกเร่ืองของมนัเอง” (Res Ipsa Loquitur) (ประสิทธ์ิ จงวิชิต
, 2527) ในส่วนของกฎหมายฟอกเงิน ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในเร่ืองการ
ด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น กฎหมายดงักล่าวก าหนดให้การด าเนินการในส่วนน้ี เป็นมาตรการทางแพ่ง  ซ่ึงหากมี
หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐาน หรือในกรณีท่ีปรากฏ
หลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้่าทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด ส านักงานป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน หรือพนักงานอยัการอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นตกเป็นของแผน่ดินได ้
ตามมาตรา 48 และ49 โดยหลกั การท่ีพนกังานอยัการมีค าร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน เท่ากบัเป็นการกล่าว
อา้งว่าเจา้ของทรัพยสิ์นเป็นผูก้ระท าความผดิ  เม่ือพนกังานอยัการเป็นฝ่ายกล่าวอา้ง พนกังานอยัการจึงตอ้งมีภาระการ
พิสูจน์ ซ่ึงในประเทศองักฤษนั้น มีการแยกภาระการพิสูจน์ออกเป็น 2 ประเภท คือ ภาระชกัจูงให้เช่ือ โดยการชกัจูง
คณะลูกขุนให้เช่ือว่ามีขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นองคป์ระกอบความผดิตามท่ีโจทกอ์า้ง และภาระการน าเสนอพยาน โดยท่ีโจทก์
มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้สู่กระบวนการพิจารณา การจะผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่จ  าเลยไดน้ั้น จะตอ้ง
เขา้กรณีใดกรณีหน่ึง คือ กรณีท่ีจ  าเลยยกขอ้ต่อสู้ขอ้กล่าวหาของโจทก ์และกรณีท่ีกฎหมายผลกัภาระการพิสูจน์(สมบติั 
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ดาวแจง้, 2543) เช่นเดียวกนักบัประเทศสหรัฐอเมริกา คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งมีหนา้ท่ีหรือภาระการพิสูจน์ โดยตอ้งน า
พยานหลกัฐานเขา้มาสืบเพ่ือแสดงให้ลูกขุนเช่ือตามท่ีตนกล่าวอา้ง แต่มาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติั
ให้ฝ่ายเจา้ของทรัพยสิ์นเป็นผูพิ้สูจน์ว่าทรัพยสิ์นของตนนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือตนเป็น
ผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริตตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 
ซ่ึงเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้เจา้ของทรัพย ์  จึงไม่เป็นไปตามหลกัภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่ง จากเดิมท่ีอยัการ
ควรจะเป็นผูพิ้สูจน์ตามขอ้กล่าวอา้งของตน นอกจากน้ีมาตรา 51 วรรค 3 ยงัเป็นกรณีท่ีผูก้ล่าวอา้งไดรั้บประโยชน์จาก
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย กล่าวคือ ก าหนดให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระท าความผิดมูล
ฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินมาก่อน เป็นผูมี้ภาระการพิสูจน์  เท่ากบัว่ารัฐแทบจะไม่ตอ้งพิสูจน์อะไรเลย ซ่ึงนอกจาก
รัฐจะแทบไม่ตอ้งพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตนแลว้ ยงัผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์นอีก  เป็นการเพ่ิม
ภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 26 ในประเด็นน้ีมีค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งคือ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546 และค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2561 

จากการศึกษาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ค าวินิจฉัย ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พบว่า ทั้ง 2 ค าวินิจฉยันั้น 
ไดว้ินิจฉยัว่า การใชม้าตรการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นไม่
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 โดยให้เหตุผลว่า เน่ืองจากความผดิ
ฐานฟอกเงินมีลกัษณะซบัซอ้น จึงเป็นการยากท่ีจะหาพยานหลกัฐานมาด าเนินคดีได ้การท่ีจะให้อยัการในฐานะผูร้้อง
มีภาระการพิสูจน์ต่อศาลแพ่งตามหลกัผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นตอ้งมีภาระการพิสูจน์ ย่อมเป็นการยากท่ีจะน าทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินได ้จึงมีความเหมาะสมท่ีจะให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์
กบัผูก้ระท าความความผิด ควรมีหน้าท่ีน าสืบขอ้เท็จจริงนั้น และมาตราดงักล่าว ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม และไม่เป็น
การเพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ดว้ยความเคารพอย่างสูง ผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัย
ดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า ความผดิฐานฟอกเงินนั้น จริงๆ แลว้ เป็นความผดิอาญาแผน่ดินโดยแท ้ซ่ึงหากพิจารณาความผดิ
ฐานฟอกเงินท่ีอยูภ่ายใตค้วามผดิมูลฐาน ทั้ง 26 มูลฐานนั้น ก็ลว้นแลว้แต่เป็นความผดิอาญาทั้งส้ิน ไม่มีความผดิใดเลย
ท่ีมีความเป็นกฎหมายแพ่งอยู่  เม่ือความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดอาญาท่ีมีโทษทางอาญา หลักในการพิสูจน์
คดีอาญาก็ตอ้งให้ฝ่ายโจทกซ่ึ์งเป็นผูก้ล่าวอา้งว่าจ  าเลยกระท าความผดิเป็นผูพิ้สูจน์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยฝ่ายโจทก์คืออยัการผูก้ล่าวอ้าง จะต้องมีหน้าท่ีพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้ นจนกว่าจะส้ินสงสัย 
เพราะว่า ความผิดอาญานั้น เป็นความผิดท่ีกระทบต่อชีวิต ร่างกาย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ต่างจากคดี
แพ่งท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์น และความสมคัรใจในการท านิติกรรมนั้น เพราะความผิดอาญาฐานฟอกเงินมีท่ีมา
จากความผิดมูลฐานอนัเป็นความผิดอาญาอย่างแทจ้ริง การปรับมาตรการทางแพ่งมาใชก้ับการด าเนินการเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของคดีฟอกเงินนั้น ยอ่มถือว่าไม่ตรงกบัหลกัการทางกฎหมาย แต่หากกฎหมายฟอกเงินจะน ามาตรการทาง
แพ่งโดยใชก้ฎหมายหมายแพ่งมาด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ ก็ควรท่ีจะด าเนินการไป
ตามหลกักฎหมายแพ่ง คือ ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระตอ้งพิสูจน์ ดว้ยเหตุผลดงัท่ีกล่าวมาทั้งหมด ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า การ
ด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของพระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติักฎหมาย
เป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ในแก่เจ้าของทรัพยสิ์น เป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุ ซ่ึงขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 26 
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ประเด็นท่ีสอง กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการ
กระท าความผดิฐานฟอกเงิน หรือความผดิมูลฐาน ก าหนดให้มาตรการดงักล่าวเป็นกระบวนการทางแพ่ง แต่ทรัพยสิ์น
ดงักล่าว เม่ือพิจารณาสภาพแห่งมูลเหตุของการกระท าความผิดแลว้ ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความความผดิ
ฐานฟอกเงินหรือความผดิมูลฐานนั้น เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิอาญา เม่ือเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
การะท าความผิดอาญา แน่นอนว่าการด าเนินกระบวนการใดๆ จ าเป็นจะตอ้งคงยึดหลกัในทางกฎหมายอาญาไวอ้ยู ่
เพราะเป็นความผดิท่ีเป็นท่ีมาของทรัพยสิ์น การปรับกระบวนการทางแพ่งมาใช ้ เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการของ
รัฐ ท่ีจะไม่ตอ้งมีการฟ้องคดีและตดัสินคดีทางอาญาก่อน ก็สามารถท่ีจะด าเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
การกระท าความผิดไดเ้ลย เพียงแต่มี “เหตุอนัควรสงสัย” แต่ก็ตอ้งไม่ตดัสิทธิท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ภายใตห้ลกัของกฎหมายอาญา และรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นยอ้นหลงั ไปยงั ณ 
วนัท่ีกระท าความผดิมูลฐาน ความผดิมูลฐานนั้นยงัไม่ถูกบญัญติัไวใ้ห้เป็นความผิดมูลฐาน จึงไม่ถูกตอ้งและท าให้เกิด
ปัญหาตามมาว่าการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิด มูลฐานซ่ึงเป็น
ความผิดอาญา เป็นมาตรการท่ีขัดต่อหลักกฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลัง ขัดต่อหลักนิติธรรม และเป็นการ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรองรับไวห้รือไม่ ในเร่ืองน้ีมีค าวินิจฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งคือ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546 

จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวท่ีวินิจฉัยว่า มาตรการยึดทรัพยสิ์นตามกฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เป็นมาตรการทางแพ่ง มิใช่มาตรการทางอาญา จึงสามารถสืบยอ้นรอยทรัพยสิ์นไปไดต้ลอด
สาย เพราะทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดนั้น ถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีผิดกฎหมายตั้งแต่วนัเวลาท่ีไดรั้บมาแลว้แม้
เกิดข้ึนก่อน พระราชบญัญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ใช้บงัคับก็ตาม หากตัวทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผดินั้นยงัคงมีอยูใ่นวนัท่ี พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ใช้
บงัคบั ก็สามารถด าเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดินั้นได ้ เพราะเป็นมาตรการยดึทรัพยท์างแพ่ง
ไม่เก่ียวกบัตวับุคคลและไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ดว้ยความเคารพอย่างสูง ผูว้ิจยัมองว่า การท าให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินยอ้นหลงั ค าว่ายอ้นหลงัในท่ีน้ีหมายถึง ขณะท่ีกระท าความผดิฐานฟอกเงิน ความผดิมูล
ฐานนั้ นยงัไม่ได้บญัญัติให้เป็นความผิดมูลฐาน แต่ทรัพยสิ์นนั้ น ยงัคงอยู่มาถึงในปัจจุบนั ส านักงานป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน สามารถยดึทรัพยสิ์นได ้แมว้่าการกระท าความผดิมูลฐาน ซ่ึงเป็นตน้เหตุแห่งทรัพยสิ์น เกิดข้ึน
ก่อนท่ีกฎหมายจะบญัญติัไวก้็ตามนั้น เป็นการขดัต่อหลกักฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกักฎหมายในเร่ือง กฎหมาย
อาญาจะตอ้งไม่มีผลเป็นการยอ้นหลงัเพ่ือลงโทษบุคคล อา้งอิงจากหลกักฎหมายในสากล จากสุภาษิตละตินท่ีว่าไม่มี
ความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย ซ่ึงหลกักฎหมายน้ีเป็นท่ียอมรับของทัว่โลก ทั้งประเทศไทยเอง ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการดงักล่าวไวใ้น มาตรา 29 ท่ีว่า “บุคคลไม่ตอ้งรับ
โทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว.้.”  
ตลอดจนกฎหมายอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการดงักล่าวไวด้ว้ยเช่นกนั ท่ีว่า 
“บุคคลจะตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้ นบญัญติัเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ผูว้ิจยัเห็นว่า ทรัพยสิ์น
และบุคคลจะแยกออกจากกนัมิได ้เน่ืองจากทรัพยสิ์นนั้นอยูใ่นกรรมสิทธ์ิของบุคคลและเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผดิ เม่ือทรัพยสิ์นไดม้าจากการกระท าความผิดอาญา ก็ยอ่มตอ้งน าหลกัการทางอาญามาใช ้การจะละเมิด
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สิทธิโดยอา้งว่าเป็นเพียงกระบวนการทางแพ่งนั้น จึงไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง ดงันั้น หากทรัพยสิ์นท่ี
เกิดข้ึน ณ วนัท่ี ความผดิท่ีเป็นตน้เหตุแห่งทรัพย ์ยงัไม่ถูกบญัญติัไวว้่าเป็นความผิดมูลฐาน ทรัพยสิ์นดงักล่าวน้ีก็ย่อม
ไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ จึงไม่เขา้องคป์ระกอบตามค านิยามของค าว่า “ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผดิ” ตามมาตรา 3แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินท่ีว่า เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีได้มา
จากการกระท าซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน เพราะ ทรัพยสิ์นน้ีเกิดมาจากการกระท าท่ีไม่ใช่
ความผดิมูลฐานในขณะกระท า ฉะนั้น การตีความว่าสามารถยดึทรัพยสิ์นยอ้นหลงัได ้ จึงเป็นการบญัญติัมาตรการทาง
กฎหมายท่ีเป็นผลยอ้นหลงัท่ีเป็นโทษอนัเป็นปฏิปักษก์บัหลกัความยติุธรรมของสากล ไม่สอดคลอ้งต่อหลกันิติธรรม 
ท่ี จะตอ้งไม่บญัญติัผลร้ายหรือผลกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ี หรือความรับผดิของบุคคล หากมีผลยอ้นหลงัจะตอ้งเป็นคุณ
หรือบรรเทาความเดือดร้อนและไม่กระทบถึงสิทธิของประชาชน และขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 ท่ีบุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ีก ระท า
นั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และการยึดทรัพยสิ์นยอ้นหลงันั้น เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคญั
แห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวต้ามมาตรา 26 อีกดว้ย 

 
5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

แมพ้ระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะบญัญัติข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยมีมาตรการด าเนินการเก่ียวกับทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดอันเป็น
มาตรการท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อย่างไรก็ตามการกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลนั้นจะตอ้งอยู่ในกรอบท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้เพราะฉะนั้นเพ่ือให้กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน บงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และถูกตอ้งตามหลกัการของกฎหมาย 
และไม่เป็นการสร้างภาระหรือจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายใตรั้ฐธรรมนูญเกินสมควร จึงมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง ในเร่ืองของภาระการพิสูจน์ ประการแรก ตามมาตรา 48 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว หากมี
เหตุอันควรเช่ือได้ว่า (reasonable ground) อาจมีการโอน จ าหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ เม่ือเลขาธิการส่งเร่ืองมายงัพนกังานอยัการ พนกังานอยัการก็ควรท่ีจะมีอ านาจ
พิสูจน์เหตุอนัควรเช่ือ แต่เหตุอนัควรเช่ือนั้นกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินก็ไม่ไดก้  าหนดว่ามีขอบเขต
แค่ไหน เพียงไร เพราะฉะนั้น ควรจะเพ่ิมเติมความหมายของค าว่า “เหตุอนัควรเช่ือ” ควรระบุว่า ค าว่า “เหตุอนัควร
เช่ือ” นั้น มีความหมายและขอบเขตเพียงใด อยา่งไรถึงจะเขา้ขอ้สันนิษฐานว่าพฤติการณ์ดงัต่อไปน้ี ถือว่ามีเหตุอนัควร
เช่ือว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 

ในส่วนของพนักงานอยัการเองก็ตอ้งก าหนดขอบเขตของการกล่าวอา้งและภาระการพิสูจน์ของพนักงาน
อยัการตอ้งพิสูจน์แค่ไหนอยา่งไร ซ่ึงจะตอ้งพิสูจน์เหตุอนัควรเช่ือในส่วนน้ีและหากเป็นกรณีตามมาตรา 49 พนกังาน
อยัการเองตอ้งเป็นผูพิ้สูจน์ขอ้กล่าวอา้ง พร้อมดว้ยหลกัฐานท่ีปรากฏเป็นโดยชดัแจง้ท่ีเช่ือไดว้่า (convincing evidence) 
ทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ โดยไม่น าเอาเหตุตามมาตรา 48 มาใชเ้พียงอยา่งเดียว แต่ตอ้งมี
พยานหลกัฐาน สืบพยานให้กระจ่างชดัตาม มาตรา 49 ดว้ย 
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ประการท่ีสอง ควรท่ีจะมีการพิจารณาแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ในหมวดท่ี 6 เร่ือง การด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น มาตรา 50 ในขั้นตอนท่ีกระบวนการด าเนินการเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นข้ึนสู่ศาลแลว้ โดยเพ่ิมเติมอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ  

จากเดิม “มาตรา 50 ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนักงานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินตาม
มาตรา 49 อาจยืน่ค  าร้องก่อนศาลมีค าสั่งตามมาตรา 51 โดยแสดงให้ศาลเห็นว่า 

(1) ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ หรือ 
(2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี

หรือในทางกุศลสาธารณะ 
ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนักงานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 49 

อาจยืน่ค  าร้องขอคุม้ครองสิทธิของตนก่อนศาลมีค าสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมี
ค่าตอบแทน หรือไดม้าซ่ึงประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ” 

เปล่ียนเป็น “มาตรา 50 ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผน่ดินตาม
มาตรา 49 อาจยืน่ค  าร้องก่อนศาลมีค าสั่งตามมาตรา 51 โดยแสดงให้ศาลเห็นว่า 

(1) ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ หรือ 
(2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี

หรือในทางกุศลสาธารณะ 
ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนักงานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่น ดินตามมาตรา 49 

อาจยืน่ค  าร้องขอคุม้ครองสิทธิของตนก่อนศาลมีค าสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมี
ค่าตอบแทน หรือไดม้าซ่ึงประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ในเร่ืองภาระการพิสูจน์ เม่ือพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน เม่ือศาลรับ
พิจารณาค าร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินแลว้ พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีน าสืบพยานหลกัฐานจนปรากฏเป็นท่ี
เช่ือไดว้่าทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิตามมาตรา 49 ดว้ย”  

ประเด็นท่ี 2 ในเร่ืองของการยึดหรืออายดัทรัพย์สินยอ้นหลัง ควรท่ีจะมีการพิจารณาแก้ไขปรับปรุง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในหมวดท่ี 6 เร่ือง การด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
ในมาตรา 48 โดยเพ่ิมเติมขอ้จ ากดัในการการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น 

จากเดิม “มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการท าธุรกรรม หากมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่า
อาจมีการโอน จ าหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิด ให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวมีก าหนดไม่เกินเกา้สิบวนั 

ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไปก่อนแลว้รายงานต่อ
คณะกรรมการธุรกรรมการ 

ตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกับการท าธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง 
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ผูท้  าธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นจะแสดงหลกัฐานว่าเงินหรือ
ทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิเพ่ือให้มีค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดัก็
ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการแลว้แต่กรณี สั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือสั่งเพิกถอนการยดึหรือ
อายดัทรัพยสิ์นนั้นแลว้ ให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการ” 

เปล่ียนเป็น “มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการท าธุรกรรม หากมีเหตุอนัควรเช่ือได้
ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด ให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวมีก าหนดไม่เกินเกา้สิบวนั 

ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไปก่อนแลว้รายงานต่อ
คณะกรรมการธุรกรรม 

การตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการท าธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์วิธีการท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง 

ผูท้  าธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นจะแสดงหลกัฐานว่าเงินหรือ
ทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิเพ่ือให้มีค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดัก็
ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการแลว้แต่กรณี สั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือสั่งเพิกถอนการยดึหรือ
อายดัทรัพยสิ์นนั้นแลว้ ให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการ 

ห้ามมิให้ด าเนินการตามหมวดน้ีกับทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิด ก่อนท่ีพระราชบญัญติัน้ีจะ
ก าหนดให้เป็นความผดิมูลฐาน”  
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