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บทคัดย่อ 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีศึกษาเก่ียวกบักรณีระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐตามพระราชบญัญติัมาตรการ

ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 อนัเป็นเง่ือนไขในการพิจารณารับเร่ืองร้องเรียน
กรณีการทุจริตคอร์รัปชนั โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงปัญหาและแนวทางในการแกไ้ขระยะเวลาในการกล่าวหาท่ี
มีการก าหนดไวไ้ม่เหมาะสมกบัพฤติการณ์ในความเป็นจริง กล่าวคือ การรวบรวมพยานหลกัฐานในปัจจุบนัเป็นไปได้
ยากเน่ืองจากมีการเอ้ืออ านวยดว้ยเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไป อีกทั้งความผิดฐานทุจริตนั้นไม่ไดเ้กิดจากบุคคลใด
บุคคลหน่ึงเพียงคนเดียวเสมอไป ในบางกรณีอาจมีบุคคลอ่ืนเขา้ร่วมกระท าความผิดดว้ย อาทิเช่น ผูมี้อิทธิพล ผูมี้
ต  าแหน่งท่ีสูงกว่า เป็นตน้ นอกจากน้ีการทุจริตอาจเกิดจากการกระท าระหว่างประเทศ ซ่ึงท าให้ยากต่อการรวบรวม
พยานหลกัฐาน 

ผลการศึกษาวิจยัพบวา่ นอกจากพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ท่ีมีการก าหนดถึงระยะเวลาในการกล่าวหาการกระท าผดิของเจา้หนา้ท่ีรัฐแลว้นั้น ยงัมีบทกฎหมายท่ี
มีลกัษณะเดียวกนั กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2561 ซ่ึงเป็นบทกฎหมายของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีไดมี้การบญัญติัถึง
กรณีระยะเวลาในการกล่าวหาไว ้10 ปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนักล่าวหา ในประเทศไทยนอกจากกฎหมายของ
ส านกังาน ป.ป.ช.แลว้นั้น บทกฎหมายลกัษณะอาญาไดมี้ก าหนดในเร่ืองของอายุความคดีทุจริตไวเ้ช่นกนั โดยมีการ
ก าหนดให้พิจารณาจากอตัราโทษของแต่ละฐานความผิดเป็นเกณฑ์ในการค านวณอายุความ ในส่วนของกฎหมาย
ต่างประเทศไดใ้ห้ความส าคญัในกรณีการทุจริตเป็นอย่างมากโดยการประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติไดจ้ดัท า
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 เพ่ือใชเ้ป็นมาตรการสากลในการป้องกนัและแกไ้ข
ปัญหาการทุจริต โดยในอนุสัญญาไดมี้การก าหนดถึงระยะเวลาอนัเป็นอายคุวามในการร้องเรียนใหมี้เวลายาวนานข้ึน 
นอกจากน้ีในประเทศต่างๆทั่วโลกก็ได้ให้ความส าคัญเช่นเดียวกัน อาทิเช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการก าหนด
ระยะเวลาท่ียาวนานโดยพิจารณาจากความผิดเป็นส าคญั ประเทศออสเตรเลียในความผิดร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษสูง ไดมี้
บทกฎหมายยกเวน้ให้สามารถฟ้องร้องคดีไดต้ลอดเวลา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนท่ีไดเ้ล็งเห็นถึง
ความส าคญัในความผดิกรณีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ จึงไดมี้การก าหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวแ้ละไดมี้การใหอ้  านาจ
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พนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาคดี หากความผิดใดท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงและมีพยานหลกัฐานเพียงพอ ก็
สามารถยืน่ฟ้องต่อศาลไดโ้ดยท่ีเกินก าหนดอายคุวามท่ีกฎหมายก าหนดได ้

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ผูว้ิจัยจึงขอเสนอแนะในการน าเอาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 กฎหมายลกัษณะอาญา และบทกฎหมายอนัเก่ียวกับอายุความของ
ต่างประเทศ มาปรับใช้หรือแก้ไขเพ่ิมเติมลงในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้มีผลบงัคบัใชใ้นการขยายระยะเวลาในการรับค ากล่าวหาใหมี้ระยะเวลายาวนาน
ข้ึน อีกทั้งเพ่ือใหต้วับทกฎหมายมีความสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต พ.ศ. 2003 
นอกจากน้ีอาจมีการเพ่ิมบทกฎหมายในการให้อ  านาจพนักงานอัยการในการเข้าร่วมพิจารณาค ากล่าวหาท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับร้องเรียนมา อันท าให้เกิดความโปร่งใสและกระบวนการพิจารณาค ากล่าวหามี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
ค าส าคัญ: ระยะเวลากล่าวหา, การทุจริต, เจา้หนา้ท่ีรัฐ 
 

ABSTRACT 
This thesis looks into the case of the period of allegations of government officials under The Executive 

Measures in Anti-Corruption Act, B.E.2551, which is a circumstance to consider receiving a complaint in case of 
corruption.  The objective is to research the problems and guidelines for resolving the period of allegations that are 
not appropriate to the actual circumstances, that is to say, the collection of evidence is currently difficult as a result 
of the availability of changing technology, also, the offense of corruption is not always caused by just one person. 
In some cases, there may be other accomplice in the offence, such as influencers, higher positions, etc. Also, 
corruption may be caused by international acts, which makes it difficult to collect evidence. 

The results of this research shows that as well as The Executive Measures in Anti-Corruption Act, 
B.E.2551, which has been established for the period of allegations of misconduct by government officials, there are 
still laws of similar nature, namely the Organic Act on Corruption Prevention 2018, which is a law of the Office of 
the National Anti-Corruption Commission, which has been provided for the allegation period of 10 years from the 
date of the incident until the date of the allegation. In Thailand, in addition to the law of the office National Anti-
Corruption Commission (NACC), the criminal law provisions have been set in regard to the limitations of 
corruption cases as well, which is determined to consider the penalty rate of each offense as a base for calculating 
the limitations. As for international law, corruption is a priority, with the meeting of the United Nations General 
Assembly forming the 2003 United Nation Anti-Corruption Convention, to be used as an international measure to 
avert and solve corruption problems, where the Convention specifies the period in which the length of time for the 
complaint is to be extended. Moreover, other countries give this issue of corruption the same importance, for 
instance, France has considered this offense important for a long time. In Australia, serious offenses like corruption 
come with high penalties that use the law to allow people to file lawsuits at any time, and People's Democratic 
Republic of China, predicted the importance of the guilt of corruption by government officials, consequently, they 
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have a high rate of punishment which has been arranged and the prosecutor has given the power to implement 
discretion. If any offense has serious circumstances and the adequate evidence is available, a lawsuit can be filed 
with the court that exceeds the legal period limitations. 

For the previously mentioned reason, the researcher suggests the implementation of the Organic Act on 
Corruption Prevention 2018, criminal law and the law relating to the limitations of foreign countries, to apply or 
change The Executive Measures in Anti-Corruption Act, B.E.2551, which will be effective in extending the period 
for the allegation to be longer,  moreover, in order to make the law comply with the United Nations Convention 
Against Corruption 2003, the law may also elevate the law to empower the public prosecutors in considering the 
allegations made by the Office of Public Sector Anti-Corruption Commission who received the complaint, which 
will make transparency and the process for making allegations more effective. 
Keywords: Period of Allegations, Corruption, Government Officials 
 
1. บทน า 
 การก าหนดหลกัเกณฑใ์นกรณีระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐถึงการกระท าความผิดอนัเป็นการทุจริต
นั้น ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัในสังคมไทย ซ่ึงหากนับแต่
อดีตจนถึงปัจจุบนัการทุจริตคอร์รัปชนัของเจา้หนา้ท่ีรัฐถือเป็นปัญหาท่ีสร้างความเสียหายอยา่งมหาศาลให้กบันานา
ประเทศทัว่โลก ทั้งดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครอง โดยการใชอ้  านาจรัฐในการแสวงหาผลประโยชน์
ให้แก่ตนเองหรือพรรคพวก นอกจากนั้นการทุจริตยงัไดมี้การปรับเปล่ียนรูปแบบและวิธีการโดยอาศยัความทนัสมยั
ของเทคโนโลยีท่ีมีความเจริญกา้วหนา้ อีกทั้งบางกรณียงัมีความเช่ือมโยงกนัระหวา่งผูก้ระท าผิดภายในประเทศและ
ต่างประเทศ จนกลายเป็นขบวนการท่ีสลบัซบัซอ้นมากข้ึน ท าใหค้วามพยายามในการแกปั้ญหาการทุจริตทั้งในระดบั
รัฐบาล และองคก์รระหวา่งประเทศจริงจงัมากข้ึน โดยจดัท ามาตรการและความร่วมมือต่าง ๆ  

ในการประชุมสมชัชาขององคก์รสหประชาชาติไดเ้ลง็เห็นถึงปัญหาการทุจริต จึงไดมี้ขอ้มติท่ี 55/61 ลงวนัท่ี 
4 ธนัวาคม ค.ศ. 2002 โดยความเห็นชอบใหมี้คณะกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือศึกษาและจดัท าร่างอนุสัญญาสหประชาชาติ
วา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 เพ่ือใชเ้ป็นเคร่ืองมือส าคญัในการก าหนดกรอบความร่วมมือทางกฎหมายและ
เป็นการก าหนดมาตรฐานระดบัสากลในการร่วมกนัต่อตา้นการทุจริตต่อมาสมชัชาสหประชาชาติไดอ้อกขอ้มติท่ี 58/4 
ลงวนัท่ี 31 ตุลาคม ค.ศ. 2003 เห็นชอบต่อร่างอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต และใหป้ระเทศ
สมาชิกสหประชาชาติลงนามคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 9-11 ธนัวาคม ค.ศ. 2003 ณ ประเทศเม็กซิโก และสามารถลงนาม ณ 
ส านกังานใหญ่ของสหประชาชาติถึงวนัท่ี 9 ธนัวาคมค.ศ. 2005 อนุสัญญาฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 14 ธนัวาคม 
ค.ศ. 2005 ดว้ยเหตุท่ีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ถือเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศ
ดา้นการต่อตา้นการทุจริตฉบบัแรกในระดบันานาชาติท่ีครอบคลุมประเทศต่างๆ ทัว่โลก ดงันั้นอนุสัญญา UNCAC จึง
ไดว้างกรอบหลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีเป็นมาตรฐานร่วมกนั เกิดความร่วมมือระหวา่งประเทศอยา่งกวา้งขวางและเป็น
รูปธรรมมากข้ึน อีกทั้งสาระส าคญัของเน้ือหายงัครอบคลุมมาตรการในการต่อตา้นการทุจริตอยา่งเป็นระบบ 
 นอกจากองคก์ารสหประชาชาติท่ีมีขอ้บงัคบัท่ีเป็นมาตรการสากลแลว้นั้น ในแต่ละประเทศต่างๆทัว่โลกได้
มีการออกกฎหมายอนัเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชนัไวเ้ป็นการเฉพาะ อาทิเช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศออสเตรเลีย 
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และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน โดยทั้ง 3 ประเทศมีการกล่าวถึงลกัษณะความผิด การบวนการตรวจสอบ 
มาตรการในการลงโทษ ตลอดจนการก าหนดอายคุวามในการร้องเรียนหรือการฟ้องร้องคดีต่อศาลซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้
ท าใหเ้ห็นวา่ในแต่ละประเทศไดใ้หค้วามส าคญัในปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัอยา่งแทจ้ริง 
 นอกจากนานาประเทศทั่วโลกได้ให้ความส าคญัถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดข้ึนในภาครัฐแลว้ 
ประเทศไทยก็เล็งเห็นถึงความส าคญัเช่นเดียวกนั โดยในบทกฎหมายอาญามีการบญัญติัถึงลกัษณะของการกระท า
ความผิดกรณีการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐไวอ้ย่างชัดเจนและในการก าหนดถึงอายุความการรับเร่ืองร้องเรียนนั้น 
กฎหมายอาญาไดพ้ิจารณาโดยยึดหลักจากการค านวณอตัราโทษของฐานความผิดนั้น นอกจากน้ียงัไดมี้การตรา
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เพื่อบงัคบัใชแ้ละได้
จดัตั้งส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการหรือส านกังาน ป.ป.ป. ข้ึนเพ่ือเป็น
องคก์รหลกัในการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ อยา่งไรก็ดี การปฏิบติังานกลบัประสบกบั
ปัญหาหลายประการท าใหส้ านกังาน ป.ป.ป. ไม่สามารถปราบปรามการทุจริตไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 ต่อมามีการปฏิรูปการเมืองซ่ึงน าไปสู่การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 อนัมี
เจตนารมณ์ส าคญัคือ การท าให้ระบบราชการปลอดการทุจริตและให้มีระบบตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐในทุกระดบั 
จึงก าหนดให้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และจดัตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนเพ่ือท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รหลกัในการตรวจสอบการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการ
ตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 
 เม่ือด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ปรากฏวา่ การแกปั้ญหาเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตกลบัไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร เหตุ
เพราะอ านาจในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นการทุจริตในต าแหน่งหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐและผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองทั้ งหมด ทุกคดีนั้ นตกอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพียงองคก์รเดียว จึงส่งผลให้ตอ้งเผชิญกบัปัญหาสภาวะงานลน้มือซ่ึงคา้งสะสมเป็น
อยา่งมากจนไม่สามารถท างานไดท้นัซ่ึงก่อใหเ้กิดความล่าชา้ในการพิจารณาคดีตามมา         
 เม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน 2544 วนัท่ี 4 มิถุนายน 2545 และ วนัท่ี 8 ตุลาคม 2545 คณะรัฐมนตรีมีมติใหจ้ดัตั้ง
องคก์รของฝ่ายบริหารข้ึนตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ พ.ศ. 2551 โดยมีช่ือวา่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และส านกังานป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือส านกังาน ป.ป.ท.  ซ่ึงองคก์รน้ีถูกจดัตั้งข้ึนเพ่ือท าหนา้ท่ีพิจารณาตรวจสอบ ไต่
สวนหาขอ้เท็จจริงและด าเนินคดีอนัเก่ียวกบัการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีด ารงต าแหน่งต ่ากวา่ผูบ้ริหารระดบัสูงและ
ขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่งต ่ากวา่ผูอ้  านวยการกอง อยา่งไรกต็ามคณะกรรมการ ป.ป.ท. คงไม่สามารถรับเร่ืองร้องเรียน
ไดเ้สียทุกเร่ือง เพราะจะส่งผลใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีภาระงานท่ีมากเกินสมควร อีกทั้งหากเร่ืองท่ีมีการร้องเรียน
หาตน้สายปลายเหตุเสียไม่ได ้กจ็ะเป็นการเสียเวลาด าเนินการไต่สวนเพ่ือหาขอ้เทจ็จริง จึงไดมี้การก าหนดเง่ือนไขใน
การรับเร่ืองร้องเรียนไวใ้น มาตรา 26 และมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 ซ่ึงจากการก าหนดเง่ือนไขจะเห็นไดว้า่มีการก าหนดระยะเวลาในการรับค า
กล่าวหาหรือระยะเวลาท่ีจะสามารถร้องเรียนเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระท าผิดได ้
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 นอกจากน้ีเม่ือศึกษาถึงเชิงลึกในตวับทกฎหมายท่ีก าหนดถึงความผิดทุจริตนั้น จะพบวา่ไดมี้การให้อ  านาจ
พนกังานอยัการในการเขา้ร่วมกระบวนการสืบสวนสอบสวนแต่เร่ิมแรกท่ีมีการกล่าวหาหรือร้องเรียนการกระท าผิด
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ อาทิเช่น สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน หากมีการร้องเรียนถึงการกระท าผิดของเจา้หนา้ท่ี
รัฐแต่มีการร้องเรียนล่าชา้จนขาดอายคุวามฟ้องร้องแลว้ แต่กฎหมายกไ็ดใ้หอ้  านาจพนกังานอยัการในการพิจารณาคดี 
เพราะถา้ค ากล่าวหาแสดงถึงพฤติการณ์ความร้ายแรงและมีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิด พนกังาน
อยัการสามารถยืน่ฟ้องต่อศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงถึงอายคุวามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
 ผูว้ิจัยเห็นว่าการก าหนดระยะเวลาเพียง 5 ปี เป็นการไม่เป็นธรรมต่อหน่วยงานภาครัฐหรือผูท่ี้ไดรั้บ
ผลกระทบจากการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ อีกทั้งการทุจริตคอร์รัปชนัเป็นความผิดต่อแผน่ดินไม่ใช่ความต่อส่วนตวัจึง
ไม่ควรมีการก าหนดระยะเวลาท่ีสั้นเกินควร นอกจากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ผูว้ิจยัยงัพบวา่ผูก้ระท าความผิดส่วนใหญ่
เป็นผูบ้งัคบับญัชาและผูร้้องเรียนเป็นผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชา หากมีการร้องเรียนกอ็าจถูกกลัน่แกลง้ดว้ยวิธีการต่างๆ จาก
ผูบ้งัคบับญัชาได ้และหากผูท่ี้ร้องเรียนหรือกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นประชาชนซ่ึงพบเห็นการกระท าผิดหรืออาจเป็นผู ้
ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการเรียกรับสินบนหรือเป็นผูท่ี้ถูกบงัคบัขู่เขญ็จากการใชอ้  านาจในทางท่ีผิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
การท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีรัฐจ าตอ้งใช้ระยะเวลานานพอสมควร อีกทั้ งบางกรณีก็มี
เทคโนโลยีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าการทุจริต ท าให้ยิ่งยากต่อการหาพยานหลกัฐานให้เพียงพอต่อการไต่สวนหา
ขอ้เทจ็จริง เพราะหากวา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ทางส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐอาจไม่รับไวพิ้จารณาก็ได้ นอกจากน้ีเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีอ านาจตรวจสอบเป็นขา้ราชการชั้นผูน้อ้ยหรือเป็นขา้ราชการท่ียงัมีอายใุนการท างาน
ไม่มากนกัยงัสามารถปฏิบติังานในภาครัฐไดอี้กเป็นระยะเวลานาน หากกระท าความผิดแลว้ยงัมิไดรั้บโทษแลว้เวลา
ล่วงเลยผา่นพน้ไปจนครบอายคุวาม ผูน้ั้นกย็งัคงสามารถกระท าความผิดซ ้ าไดอี้ก  
 ดงันั้นจึงควรแกไ้ขปรับปรุงกระบวนการกล่าวหาในส่วนการก าหนดระยะเวลาการร้องเรียนเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ี
กระท าการทุจริตตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึงประเทศไทยเป็นรัฐภาคี 
โดยเทียบเคียงกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
กฎหมายลกัษณะอาญา ตลอดจนกฎหมายต่างประเทศท่ีมีความผดิในลกัษณะเดียวกนั  
 
2. วตัถุประสงค์การวจิัย 
 เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐตามพระบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และศึกษาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาบทบญัญติัโดย
อา้งอิงบทกฎหมายของประเทศไทยและบทกฎหมายของต่างประเทศ อีกทั้งเพ่ือให้เกิดความสอดคลอ้งกบัอนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 และเพ่ือใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 
 
3. การด าเนินการวจิัย 
 วิจัยทางเอกสาร โดยการค้นคว้ารวบรวมจากเอกสาร หนังสือท่ีเก่ียวข้องและข้อมูลจากส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ อีกทั้งคน้ควา้ขอ้มูลทางอินเทอร์เน็ต แลว้น าขอ้มูลทั้งหมด
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มาวิเคราะห์พร้อมทั้งสรุป เพ่ือน าเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขและปรับปรุงกระบวนการกล่าวหาในส่วน
การก าหนดระยะเวลาการร้องเรียนเจา้หนา้ท่ีรัฐใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
4. ผลการวิจัย 
 การศึกษากรณีระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ไดด้ าเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
ไดแ้ก่ มาตรการสากลตามขอ้ก าหนดของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 มาตรการ
ทางกฎหมายของประเทศต่างๆ และมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย สามารถสรุปผลการวจิยัดงัน้ี 
 ในการกระท าความผิดฐานทุจริตตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 เม่ือผู ้
ถูกกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ บุคคลเหล่าน้ีมกัจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและ
ความสัมพนัธ์ทางอ านาจในสังคมหรือมีอิทธิพลทางการเมืองในการหลบหนีไปจนกวา่คดีจะขาดอายคุวามได ้ ส่งผล
ให้กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่สามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันั้นอนุสัญญาฉบบัน้ีจึงไดก้  าหนด
อายคุวามไวใ้นขอ้ 29 ดว้ยความวา่ ในกรณีท่ีเหมาะสมใหรั้ฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งก าหนดอายคุวามภายใตก้ฎหมายของตน
ในการเร่ิมกระบวนพิจารณาส าหรับความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาใหมี้ระยะเวลานาน และก าหนดใหอ้ายคุวามนั้น
ยาวนานข้ึน หรือใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลงในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดไดห้ลบหนีกระบวนการยติุธรรม 
เพ่ือขจดัอุปสรรคในการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายอนัมีสาเหตุจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายภายในของแต่ละ
รัฐวา่ดว้ยอายคุวามซ่ึงอาจก าหนดอายคุวามไม่เหมาะสม อนัอาจพิจารณาไดว้า่ไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าอนัเป็นการ
ทุจริตซ่ึงถือเป็นความผิดอาญาร้ายแรง หรือไม่มีบทบญัญติัซ่ึงก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัอายคุวามส าหรับความผิดทุจริต
ไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าใหส่้งผลเสียแก่รัฐและประโยชน์สาธารณะ 
 เม่ือเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายกรณีการก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาหรือการก าหนดอายคุวาม
ในต่างประเทศพบวา่ ไดมี้การให้ความส าคญักบักรณีการทุจริตคอร์รัปชนัเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากเป็นปัญหาท่ีส่งผล
กระทบเป็นวงกวา้งและร้ายแรง สร้างความเสียหายอย่างมหาศาล โดยในแต่ละประเทศมีการก าหนดถึงช่วงเวลาท่ี
สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐไวอ้ยา่งชดัเจน อาทิเช่น รัฐนิวเซาทเ์วลส์ ประเทศออสเตรเลีย ตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2542 ในส่วนท่ี 70 มีวตัถุประสงคเ์พ่ือห้ามการจดัหาหรือเสนอผลประโยชน์ท่ีไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมาย โดยมีเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐในการใชห้น้าท่ีของตนเพ่ือรับหรือรักษาไวซ่ึ้งธุรกิจหรือ
ไดรั้บหรือรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ทางธุรกิจ  บทลงโทษท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัคือ ส าหรับบุคคล : จ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
และ / หรือโทษปรับสูงถึง 10,000 หน่วยคือ 2.1 ลา้นเหรียญและส าหรับบริษทัหรือองคก์ร : ค่าปรับสูงถึง 100,000 
หน่วยลงโทษ (หรือสูงสุด 21 ลา้นเหรียญสหรัฐ) กรณีระยะเวลาการฟ้องร้องด าเนินคดี ภายใตบ้ทบญัญติัใด ๆ เป็น
เช่นเดียวกับความผิดทางอาญาทั้ งหมด ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 15B ของพระราชบัญญัติอาชญากรรมปี 1914 
หมายความว่าการฟ้องร้องอาจเร่ิมตน้ข้ึนกบับุคคลในเวลาใดก็ไดห้ากการลงโทษสูงสุด เป็นระยะเวลานานกว่าหก
เดือนในกรณีท่ีมีการตดัสินคร้ังแรก ในท านองเดียวกนัการฟ้องร้องขององคก์รธุรกิจอาจเร่ิมตน้ไดต้ลอดเวลาหากการ
ลงโทษสูงสุดเป็นโทษปรับมากกว่า 150 หน่วยลงโทษในกรณีท่ีมีการตดัสินคร้ังแรก ดงันั้นเม่ือความผิดนั้นมีโทษ
จ าคุกสูงสุด 10 ปีส าหรับบุคคลและปรับสูงสุด 100,000 หน่วยลงโทษส าหรับองคก์รธุรกิจการด าเนินคดีทางอาญา
ส าหรับการกระท าความผิดติดสินบนจากต่างประเทศสามารถเร่ิมตน้ไดต้ลอดเวลา สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการก าหนด
อายุความไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึง
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บทบญัญติัดงักล่าวน้ีมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมหลายคร้ัง โดยบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอายคุวามพอสรุปไดด้งัน้ี ความผิดลหุโทษ 
(Contravention) ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีโทษปรับไม่เกิน 2,000 ฟรังค ์(3,000 ยโูร) จ าคุกตั้งแต่ 1 วนั ถึง 2 เดือน มีก าหนด
อายคุวาม 3 ปี  ความผิดท่ีมีโทษปานกลาง (delit) ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีโทษปรับเกินกวา่ 2,000 ฟรังคข้ึ์นไป (3,000 ยโูร) 
หรือจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือน ถึง 5 ปี มีอายคุวาม 5 ปี ความผิดอุกฉกรรจ ์(crime) ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึน
ไป จนถึงจ าคุกตลอดชีวิต มีอายุความ 20 ปี ความผิดเก่ียวกบัชาติพนัธ์ุมนุษย ์เช่น การคดัเลือกพนัธ์ุมนุษยแ์ละการ
คดัลอกพนัธุกรรม มีอายุความ 30 ปี โดยทัว่ไปจะเร่ิมนับอายุความตั้งแต่วนัท่ีมีการกระท าความผิด แต่การกระท า
ความผิดบางอยา่งไม่สามารถรู้ไดว้่าเกิดข้ึนเม่ือไร เช่น การฉ้อโกง การฟอกเงิน และไม่รู้ว่าการกระท านั้นจะจบส้ิน
เม่ือใด ดงันั้น การกระท าความผิดในกรณีเหล่าน้ี อายุความจะเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีมีการรายงานกระท าความผิดนั้นต่อ
เจา้หน้าท่ีของรัฐส่วนอายุความจะส้ินสุดลงก็ต่อเม่ือผูก้ระท าความผิดถึงแก่ความตายหรือมีการนิรโทษกรรม การ
ก าหนดอายุความจะข้ึนอยู่กบัประเภทของการกระท าความผิด อายุความจะเร่ิมตน้ท่ี 1 ปี ในกรณีท่ีเป็นการกระท า
ความผิดเลก็นอ้ยจนถึง 10 ปี ในกรณีท่ีเป็นความผิดร้ายแรง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนใชร้ะบบกฎหมาย
แบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ความเป็นมาและเหตุผลของการก าหนดอายคุวามในคดีอาญาจึงเป็นไปในลกัษณะ
เดียวกนักบัประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law กล่าวคือโดยหลกัจะก าหนดกรอบระยะเวลาหรืออายคุวามไวใ้นประมวล
กฎหมาย อายคุวามคดีอาญาของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนบญัญติัไวใ้น Criminal Law of the People’s 
Republic of China  มาตรา 87 จากบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามท าให้เห็นวา่หากคดีมีอตัราโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
ประหารชีวิต ซ่ึงกฎหมายก าหนดอายุความฟ้องคดีไว ้20 ปี แต่หากระยะเวลาดงักล่าวได้ล่วงไปแลว้และอยัการ
ประชาชนสูงสุดเห็นควรใหมี้การฟ้องร้อง ศาลกมี็อ านาจพิจารณาพิพากษาไดซ่ึ้งถือเป็นบทยกเวน้หลกัเร่ืองอายคุวาม 
จากการศึกษาพบวา่กฎหมายของประเทศจีนเก่ียวกบัความผิดฐานทุจริตมีอตัราโทษสูง แมผู้ก้ระท าความผิดหลบหนี
จนคดีขาดอายคุวาม รัฐกย็งัสามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดไดห้ากอยัการประชาชนสูงสุดเห็นควรใหฟ้้องคดี  
 มาตรการทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาหรืออายคุวามในประเทศไทยนั้น อาจจ าแนกไดเ้ป็น 
2 ประเดน็คือ การก าหนดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2561 กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดใ้ห้ความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต จึงไดก้  าหนดใหมี้การจดัตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนเพ่ือท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการท างาน
ของเจา้หน้าท่ีรัฐ อีกทั้ งองค์กรดงักล่าวเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
หน่วยงานธุรการ ข้ึนตรงต่อประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีความอิสระจากฝ่ายบริหาร
และฝ่ายนิติบญัญติั และมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
เป็นกฎหมายควบคุมดูแล ก าหนดอ านาจหนา้ท่ี ตลอดจนกระบวนการพิจารณาไต่สวนหามูลความผิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐ
ก่อนจะถึงขั้ นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้ น จะต้องเ ร่ิมจากกการร้องเรียนหรือกล่าวหาเสียก่อน ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ไดก้  าหนดไวว้่า การ
กล่าวหาจะท าเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาก็ได ้แต่จ าตอ้งมีรายละเอียดท่ีส าคญัคือ ช่ือท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหา ช่ือหรือ
ต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหา และขอ้กล่าวหาหรือพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดตามขอ้กล่าวหาพร้อมพยานหลกัฐาน ใน
ปัจจุบนัเป็นท่ีทราบกนัดีอยูแ่ลว้ว่า การทุจริตเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมเป็นจ านวนมาก หากมีการกล่าวหาแลว้น า
ทุกเร่ืองเขา้สู่กระบวนการพิจารณาไต่สวนหามูลความผิดก็จะท าให้ภาระหนา้ท่ีของหน่วยงาน ป.ป.ช. มากเกินก าลงั 
ถึงแมจ้ะมีการจดัตั้งองคก์รในภาครัฐข้ึนมาเพ่ือแบ่งเบาแลว้กต็าม ทางส านกังาน ป.ป.ช. จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดขอ้หา้ม
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ในการรับหรือยกเร่ืองกล่าวหาข้ึนพิจารณาไวใ้นมาตรา 54 นอกจากขอ้หา้มในการรับหรือยกเร่ืองข้ึนพิจารณาแลว้ตาม
มาตรา 54 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 55 ยงั
ไดก้  าหนดขอ้ห้ามในการรับหรือยกเร่ืองข้ึนพิจารณาเช่นเดียวกนั เวน้แต่ ผูก้ล่าวหามีหลกัฐานปรากฏชดัแจง้และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่เป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงจึงอาจใหรั้บไวพิ้จารณา
ได ้เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับเร่ืองกล่าวหาใดไวพิ้จารณาแลว้ กจ็ะเขา้สู่กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
และในประเด็นท่ี 2 คือ การทุจริตคอร์รัปชนัถือเป็นความผิดอาญาต่อแผน่ดินท่ีส่งผลกระทบต่อความเจริญกา้วหนา้
ของประเทศเพราะเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นหลกัและระบบราชการต่างๆ ทั้งดา้นเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม 
ตามกฎหมายของประเทศไทยไดบ้ญัญติัถึงความผิดท่ีเก่ียวกบัการทุจริตไวใ้นภาค 2 ความผิดลกัษณะ 2 ความผิด
เก่ียวกบัการปกครอง หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และความผิดลกัษณะ 3 ความผิดเก่ียวกบัการ
ยติุธรรม หมวด 2 ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการในการยติุธรรม ซ่ึงกฎหมายบญัญติัใหผู้ก้ระท าผิดตอ้งไดรั้บโทษ
ตามพฤติการณ์ความร้ายแรง ทั้งน้ีความผดิเก่ียวกบัการปกครองบางฐานนอกจากท่ีจะคุม้ครองรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
แลว้ ยงัมุ่งคุม้ครองเอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษดว้ย เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนก็ตอ้งมีการ
ด าเนินคดี โดยน าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด เพ่ือให้เกิดความสงบสุขในสังคม การ
ด าเนินการให้ได้ตวัผูก้ระท าความผิดตอ้งกระท าโดยไม่ชักช้า เพราะหากปล่อยให้เวลาเน่ินนานไปย่อมมีผลต่อ
พยานหลกัฐานในคดี นอกจากน้ีกฎหมายยงัประสงค์จะให้มีการลงโทษผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดในระยะเวลาอนั
สมควร ดงันั้น หากปล่อยเวลาล่วงพน้ไปจนไม่เกิดประโยชน์ท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษแลว้ ก็เป็นการ
สมควรท่ีจะห้ามไม่ให้ฟ้องร้องด าเนินคดี หรือไม่สมควรท่ีจะบงัคบัโทษแก่ผูก้ระท าความผิด ก าหนดเวลาดงักล่าวน้ี
เรียกวา่ “อายคุวาม” ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยเอาแนวความคิดของประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบ
ประมวลกฎหมายมาใช ้การก าหนดอายคุวามมาตรา 95 เป็นไปตามกฎแห่งการลืมโดยการก าหนดอายุความยึดอตัรา
โทษท่ีระบุไวใ้นกฎหมายเป็นหลกัในการค านวณอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา  
 กรณีการก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐ แมใ้นพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 จะไดมี้การก าหนดถึงช่วงเวลาท่ีสามารถยืน่ค  ากล่าวหาไวแ้ลว้นั้น แต่
ไม่สามารถบงัคบัใชใ้ห้เกิดประสิทธิภาพได ้เน่ืองจากท่ีก าหนดนั้นมีระยะเวลาเพียง 5 ปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนั
กล่าวหา หากพิจารณาถึงเหตุแห่งความจริงแลว้นั้นจะท าให้เห็นวา่ หากบุคคลท่ีตอ้งการร้องเรียนทราบถึงการกระท า
ผิดแลว้แต่ก็จ  าตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ีพอสมควรในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เน่ืองจากผูก้ระท าผิดเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ
เอกสารในการทุจริตโดยส่วนใหญ่จะถูกเกบ็อยา่งดี ท าใหบุ้คคลทัว่ไปไม่สามารถเขา้ถึงเอกสารดงักล่าวได ้นอกจากน้ี
ในปัจจุบนัการทุจริตไดมี้การเปล่ียนแปลงไปดว้ยเทคโนโลย ีท าใหก้ารทุจริตมีความหลากหลายรูปแบบมากยิง่ข้ึน อีก
ทั้งหากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ถึงความผิด ค  ากล่าวหานั้นจะไม่สามารถข้ึนพิจารณาได ้เม่ือพิจารณา
บทบญัญติัดงักล่าวประกอบกบับทกฎหมายอ่ืน ท าให้เห็นถึงประเด็นของกระบวนการพิจารณาค ากล่าวหา กล่าวคือ 
ในบทกฎหมายอ่ืนโดยส่วนใหญ่จะมีการใหอ้  านาจพนกังานอยัการเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาถึงค ากล่าวหา หรือ
เขา้ร่วมการสืบสวนสอบสวนการกระท าผิดนั้น และหากความผิดใดท่ีพนกังานอยัการเลง็เห็นแลว้ว่ามีพฤติการณ์ถึง
การกระท าผิดท่ีร้ายแรงและมีพยานหลกัฐานเพียงพอนั้น พนกังานอยัการจะมีอ านาจในการยื่นฟ้องค ากล่าวหา หรือ
การร้องเรียนถึงการกระท าผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐนั้นก็ไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงถึงอายุความก็ได ้แต่ในบทกฎหมายตาม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ไม่ไดมี้การให้อ  านาจ
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พนักงานอัยการเข้าร่วมกระบวนการแต่อย่างใด การพิสูจน์ค ากล่าวหาเป็นอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเท่านั้น ซ่ึงอาจท าให้เกิดความไม่โปร่งใสในกระบวนการ
พิจารณาได ้
 
5. การอภิปรายผล 
 จากการศึกษากรณีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ หากพิเคราะห์ทางดา้นกฎหมายจะสังเกตไดว้า่การป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัท่ียงัไม่ประสบความส าเร็จ ส่วนหน่ึงอาจเกิดจากปัญหาของตวับทกฎหมายท่ียงัไม่
เพียงพอหรือยงัไม่รัดกุม หรือหากมีตัวบทกฎหมายแล้ว แต่ติดขัดท่ีการบังคับใช้ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
การศึกษาคร้ังน้ีจึงขอเสนอแนะในการแกไ้ขบทกฎหมายดงัน้ี 
 1. ควรก าหนดกรอบระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้มีระยะเวลายาวนานข้ึน โดยอาศยับทกฎหมายท่ีมีการก าหนด
เช่นเดียวกนัมาเทียบเคียง เพ่ือให้ผูท่ี้ตอ้งการเอาผิดกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอต่อการ
พิจารณาได ้เน่ืองจากในปัจจุบนัการกระท าผิดมีความซับซ้อนจากการใชเ้ทคโนโลยี การรวบรวมพยานหลกัฐานจึ ง
เป็นไปไดย้ากและใชเ้วลานานพอสมควร 
 2. ควรก าหนดให้พนกังานอยัการมีอ านาจในการเขา้ร่วมพิจารณากระบวนการกล่าวหา โดยเทียบเคียงจาก
หลกักฎหมายท่ีมีลกัษณะเดียวกนั เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินการ อีกทั้งหากพิจารณาถึงความร้ายแรงของ
พฤติการณ์ของการกระท า อาจใหอ้  านาจพนกังานอยัการในการยืน่ฟ้องต่อศาลโดยอาจไม่ตอ้งค านึงถึงอายคุวาม 
 3. ควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการเร่ิมนับระยะเวลาในการกล่าวหาตาม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 27 ให้มีการ
ก าหนดวนัเร่ิมนับและวนัส้ินสุดท่ีมีหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเหมาะสม โดยแกไ้ขจากการเร่ิมนับแต่วนัท่ีเกิดเหตุ
ทุจริตไปส้ินสุดเม่ือมีการกล่าวหา เปล่ียนเป็นเร่ิมนบัแต่เม่ือรู้ถึงการกระท าผดิและไปส้ินสุดในวนัท่ีมีการกล่าวหา 

 
6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 การพฒันากฎหมายโดยการปรับปรุงเพ่ิมเติมในพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้มีความสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.
2003 และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ในกรณีการท าวิจยัคร้ังต่อไป หากมีการปรับปรุงขอ้กฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้ง เพ่ือให้สามารถขยายระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐ ควรศึกษาเพ่ิมเติมถึงผลการบงัคบัใชก้ฎหมาย
โดยการพิจารณาจากผลลพัธ์ท่ีอาจเกิดข้ึน อาทิเช่น การกล่าวหาท่ีมีระยะเวลายาวนานข้ึน หรือกรณีการท่ียื่นกล่าวหา
ล่าชา้แต่พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการยืน่ฟ้องต่อศาล 
 
กติติกรรมประกาศ   
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วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี และไดใ้หค้  าแนะน าท่ีมีค่าแก่ผูเ้ขียนเพ่ือแกไ้ขขอ้บกพร่องในการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 



 การประชุมน าเสนอผลงานวิจัยระดบับณัฑติศึกษา 
คร้ังที ่๑๕  ปีการศึกษา ๒๕๖๓ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๓ สงิหาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ หน้า 2214  จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จไดด้ว้ยความกรุณาและเมตตาอย่างยิ่งของ ดร. ญาดา กาศยปนันทน์และ ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ท่ีไดใ้ห้ค  าปรึกษาและค าแนะน าในการแกไ้ข
ขอ้บกพร่อง และใหค้วามช่วยเหลือในดา้นต่าง ๆ เสมอมา ผูเ้ขียนจึงกราบขอบพระคุณท่านอาจารยเ์ป็นอยา่งสูง 
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