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บทคัดย่อ 
วิทยานิพนธ์น้ี มีวตัถุประสงค ์เพ่ือคน้หา อาทิ (1) บทบญัญติัและวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัป้องกนั

การทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 (พระราชบญัญติั) (2) อาชญากรรม การลงโทษ และขอ้ยกเวน้ 
ภายใตพ้ระราชบัญญัติ ตลอดจนเหตุผลและความเหมาะสมของมัน (3) กฎหมายท่ีคลา้ยกันกับพระราชบัญญัติ  
ของประเทศ สวติเซอร์แลนด ์สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และอินเดียและ (4) วิถี และวธีิ ในการปรับปรุงพระราชบญัญติั 

วิทยานิพนธ์ น้ี  พบว่าข้อยกเว้นภายใต้พระราชบัญญัติบางข้อ  ไ ม่สอดคล้องกับวัต ถุประสงค ์
ของพระราชบญัญติั ท่ีตอ้งการคุม้ครองสัตว ์เช่น มาตรา 21 ก าหนดวา่ “การกระท าดงัต่อไปน้ี ไม่ถือวา่เป็นการทารุณ
กรรมสัตวต์ามมาตรา 20” กล่าวคือ (1) “การฆ่าสัตวเ์พ่ือใชเ้ป็นอาหาร ทั้งน้ี เฉพาะสัตวเ์ล้ียง” หรือ (8) “การตดัหู หาง 
ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอนัสมควรและไม่เป็นอนัตรายต่อสัตว”์ หรือ (9) “การจดัให้มีการต่อสู้ของสัตวต์ามประเพณี
ทอ้งถ่ิน” การกระท าต่าง ๆ เหล่าน้ี ไม่เป็นไปเพ่ือปกป้องคุม้ครองสัตว ์เพราะ การฆ่าอาจใชว้ิธีท่ีทารุณ การตดั หู หาง 
ขน เขา หรืองา ยอ่มท าใหส้ัตวเ์จบ็ปวด และการจดัใหมี้การต่อสู้ของสัตวย์อ่มท าใหส้ัตวเ์ป็นอนัตรายถึงพิการหรือตาย 

ดงันั้น จึงควรแกไ้ขพระราชบญัญติับางประการ เช่น การฆ่าควรเป็นวิธีท่ีรวดเร็วและเจ็บปวดน้อยท่ีสุด  
การตดัอวยัวะสัตวค์วรยกเลิกยกเวน้เพ่ือการรักษาสัตว ์การจดัให้มีการต่อสู้สัตวต์ามประเพณีทอ้งถ่ินควรยกเลิกโดย
ทนัทีและก าหนดใหเ้ป็นอาชญากรรมโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้

อน่ึง ควรปรับปรุงหลกัปรัชญาท่ีเก้ือหนุนพระราชบญัญติั เพ่ือให้สัตวมี์สิทธิในฐานะท่ีเป็นสัตวม์ากกว่า 
การเป็นทรัพยท่ี์มีชีวิตของมนุษย ์
ค าส าคัญ: การทารุณกรรมสัตว,์ การฆ่าสัตว,์ การต่อสู้ของสัตว ์

 

ABSTRACT 
This objectives of this Thesis are, inter alia, to fmd (l) the objectives of the Act on Protection Against 

Torture and Welfare of Animals BE. 2557; (2) the crimes and penalties and their exceptions under the Act and  
the rationales therefore; (3) the appropriateness of the exceptions and the penalties; (4) the similar legislations of 
Switzerland, the United States of America (USA), Malaysia, and India; and (4) the ways and means to improve the Act. 
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This Thesis finds that some of the exceptions to the Act are not in accordance with the objectives of  
the Act. For instance, Article 21 provides that “the following acts shall not be treated as tortures according to 
Article 20”, namely (1) “slaughter of raised animal for food”, (8) “lacerating or maiming of ears, tails, hairs, horns, 
or tusks of animals due to reasonable causes and not harmful to animals”; (9) “provision of animal fights according 
to local customs”. These exceptions are not for protection of animals because killing may be in the form of torture, 
the lacerating or maiming are invariably hurtful, and animal fights are naturally fatal and may cause cripple and death to animals. 

Therefore, the Act should be somewhat amended, such as slaughter of animals should be done in  
the fastest and least pain manner, the lacerating and maiming of animals should be banned; and fighting of animals 
should be abolished forthwith and make them crimes as soon as possible. 

Furthermore, the philosophical rationales underpinning the Act should be improved so that animals shall 
be recognized as having rights as animal rather mere living property of human. 
Keywords: Torture, Slaughter, Animal Fights 

1.บทน า 
สัตวเ์ป็นส่ิงท่ีมีชีวิตชนิดหน่ึงท่ีมีจิตใจ มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัมนุษยแ์ละถือเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมี

บทบาทส าคญั เพียงแต่การแสดงออกหรือการส่ือสารอาจจะไม่สามารถรับรู้และเขา้ใจไดท้ั้งหมด แต่สัตวก์็เป็นเพ่ือน
ร่วมโลกของมนุษย ์มีความเก่ียวพนักบัมนุษยเ์ป็นอยา่งมากไม่ว่าจะเป็นสัตวป่์าท่ีอยูต่ามธรรมชาติหรือท่ีมนุษยน์ ามา
เล้ียงดูจนกลายเป็นสัตวท่ี์อยูต่ามบา้น นอกจากน้ีมนุษยย์งัไดอ้าศยัแอบอิงเอาประโยชน์จากสัตวห์ลายประการ โดยเร่ิม
จากการน าสัตวเ์ป็นอาหารเพ่ือการบริโภค แต่ต่อมามนุษยไ์ดมี้การน าสัตวม์าใชแ้รงงาน น าสัตวม์าเล้ียงไวเ้ป็นเพื่อ
ความเพลิดเพลิน น าสัตวม์าใชใ้นการแสดงต่าง ๆ เพื่อความบนัเทิง น าสัตวม์าท าการทดลองเพื่อศึกษาคน้ควา้วิจยั  
และยงัมีการน าช้ินส่วนของสัตวม์าท าเป็นเคร่ืองนุ่งห่ม เคร่ืองใช ้จนในปัจจุบนัการใชป้ระโยชน์จากสัตวใ์นบาง
รูปแบบไดพ้ฒันาเป็นธุรกิจเชิงพาณิชยซ่ึ์งมนุษยน์ั้นไดผ้ลประโยชน์มากมาย แต่การท่ีมนุษยใ์ชป้ระโยชน์จากสัตว ์
ปฏิบติัต่อสัตวใ์นหลายกรณีก็เป็นการกระท าท่ีเป็นการทารุณกรรมสัตวโ์ดยปราศจากความเมตตาต่อสัตว ์พฤติกรรม
ของมนุษยท่ี์เป็นการทารุณกรรมสัตวน์ั้นมีทั้งทางตรงและทางออ้ม กล่าวคือ การท าร้าย การทุบตี การปฏิบติัไม่ดีต่อ
สัตว ์ทรมาน ท าให้พิการ ท าให้บาดเจ็บหรือเหตุอ่ืน ๆ ท่ีท าให้สัตวไ์ดรั้บอนัตราย หรือเป็นสาเหตุท าให้สัตวไ์ดรั้บ
ความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน (Livingston, 2001 : 33) การจดัสัตวเ์ล้ียงให้อยู่ในพ้ืนท่ีคบัแคบแออดัไม่ถูกกบั
สภาพแวดลอ้มของตวัสัตวแ์ละไม่ค านึงสิทธิ สวสัดิภาพของสัตว ์ซ่ึงการกระท าการทารุณของมนุษยต์ามท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ สาเหตุหลกัมาจากการท าเพื่อสนองความตอ้งการของมนุษยท่ี์เกินความพอดี ไม่สมเหตุสมผล และการทารุณ
กรรมสัตวน์ั้นยงัแสดงใหเ้ห็นถึงความเส่ือมโทรมของศีลธรรม คุณธรรมและจริยธรรมของคนในสังคม  

การทารุณกรรมสัตวก์ลายเป็นปรากฏการณ์อยา่งหน่ึงในสังคมตั้งแต่อดีตจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั โดยเม่ืออดีต
ประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ต่างมีความเห็นวา่ ปัญหาหารทารุณกรรมสัตวน์ั้นเป็นเพียงเร่ืองเลก็นอ้ย ไม่ใช่ปัญหาท่ีส าคญั
และไม่มีผลกระทบต่อสังคมหรือคนในสังคมนั้น ๆ แต่ปัจจุบนัในกระแสโลกาภิวตัน์เป็นท่ียอมรับโดยสากลและ 
โดยหลกัคุณธรรมวา่สัตวเ์ป็นส่ิงมีชีวิตและเป็นองคป์ระกอบส าคญัของส่ิงแวดลอ้มท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ
ตามธรรมชาติของสัตวแ์ละไดรั้บการดูแลมิใหถู้กกระท าการทารุณกรรม หรือมีการฆ่าสัตวโ์ดยไม่จ าเป็น สัตวก์มี็ชีวิต 
มีคุณค่าเหมือนมนุษย ์แมค้วามสามารถบางประการจะไม่เทียบเท่า แต่สัตวค์วรไดรั้บการเอาใจใส่และมนุษยค์วรมี
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หนา้ท่ีโดยตรงต่อสัตว ์ทั้งน้ี เม่ือแต่ละประเทศมีววิฒันาการ มีความเจริญกา้วหนา้ทั้งทางดา้นวตัถุและจิตใจ เป็นผลให้
ประเทศต่าง ๆในส่วนใหญ่ต่างตระหนักคิดให้มีการพฒันาทางแนวความคิดเก่ียวกบัสัตว ์สถานะภาพของสัตว ์ 
และมุมมองในเร่ืองหลกัความเสมอภาค ซ่ึงเป็นหลกัพ้ืนฐานท่ีจะน าไปสู่ความมีศีลธรรม มีเมตตา และเห็นคุณค่าของ
ส่ิงมีชีวิตทุกชนิด โดยมนุษยใ์นสังคมปัจจุบนัรู้ว่าการกระท าการทารุณกรรมสัตวเ์ป็นส่ิงท่ีผิด ท าให้มนุษยมี์การ
ก าหนดแนวคิดเก่ียวกบัการป้องกนัการทารุณกรรมสัตวแ์ละการจดัสวสัดิภาพของสัตวข้ึ์น โดยให้ความสนใจต่อการ
แกปั้ญหาดงักล่าวมากยิง่ข้ึน 

ส าหรับสถานการณ์การทารุณกรรมสัตวข์องโลกพบวา่ สัตวท่ี์ถูกทารุณกรรมมกัจะเป็นสัตวท่ี์อยูใ่กลชิ้ดกบั
มนุษยห์รือเป็นสัตวเ์ล้ียง โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าในเดือนมกราคม พ.ศ.2555 สัตวท่ี์ถูกท าร้ายมากท่ีสุด  
คือ สุนัข คิดเป็นร้อยละ 64.5 ถัดมาคือแมว คิดเป็นร้อยละ 18 นอกนั้ นเป็นสัตว์ชนิดอ่ืน ๆ เช่น กระต่าย นก  
หนูแฮมสเตอร์ ปลา ซ่ึงรูปแบบของการท าร้ายสัตวน์ั้นมีทั้งกรณีท่ีเกิดจากความจงใจของมนุษยโ์ดยการใชอ้าวธุท าร้าย 
ถูกวางยาพิษ การน าสัตว์มาต่อสู้กัน การน าสัตว์มาทรมานเพ่ือความบันเทิง หรือความประมาทของมนุษย ์ 
ส่วนประเทศอังกฤษ ในปี 2559 ได้มีรายงานการฟ้องร้องประจ าปีของสมาคมต่อต้านการทารุณกรรมสัตว ์ 
(Royal Society for the Prevention of Cruelty To Animal (RSPCA) พบวา่มีการสอบสวนคดีเก่ียวกบัการทารุณกรรม
สัตวป์ระมาณหน่ึงแสนห้าหม่ืนราย เช่น คดี Moore v. Lewis (2008) จ าเลยถูกลงโทษให้จ าคุก 1 เดือน  
และคุมประพฤติเป็นเวลา 18 เดือน เน่ืองจากไดท้ารุณแมวโดยการเตะบริเวณส่วนทอ้งของแมวหลายคร้ัง ท าให้แมว
เดินโซเซ และจ าเลยยงัไดเ้ล่นแมวเหมือนเป็นของเล่นจนท าใหแ้มวตอ้งตายอยา่งทารุณ 

ในขณะท่ีประเทศไทยนั้นพบวา่มีข่าวสุนขัและแมวจ านวนมากถูกทอดท้ิง ถูกท าร้ายทุบตี ฟันแทง ผกูติดกบั
รถลากไปตามถนน หรือพบการกระท าทารุณกรรมสัตวใ์นรูปแบบต่าง ๆ เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากเดิมมนุษยย์งัมี
แนวคิดว่าสัตวเ์ป็นทรัพยสิ์นของมนุษยห์รือเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีอยูใ่นระดบัต ่ากวา่ และมนุษยมี์สิทธิท่ีจะกระท าการใด ๆ 
ต่อสัตวก์็ไดต้ามอ าเภอใจ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีหลงเหลือมาจากการวิวฒันาการทางแนวคิดยุคหน่ึงท่ีไดแ้บ่งแยกสังคมมนุษย์
และธรรมชาติออกจากกนั แต่เม่ือแนวคิดเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยก์บัธรรมชาติเปล่ียน จึงเกิดการเปล่ียน
มุมมองวา่สัตวมี์สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอนัชอบธรรมจากมนุษยม์ากข้ึน 
 ประเทศไทยมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 
โดยมีการประกาศบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 26 ธนัวาคม พ.ศ. 2557 โดยเน้ือหาสาระของพระราชบญัญติัดงักล่าว
เป็นการก าหนดให้การกระท าหรืองดเวน้การกระท าใด ๆ อนัเป็นการทารุณกรรมสัตวเ์ป็นความผิดอาญา กล่าวคือ  
การท าใหส้ัตวไ์ดรั้บความทุกขท์รมานไม่วา่ทางร่างกายหรือจิตใจ ไดรั้บความเจ็บปวดทุพพลภาพ หรืออาจมีผลท าให้
สัตวน์ั้นตาย หรือใชส้ัตวพิ์การ สัตวเ์จ็บป่วย สัตวช์ราหรือสัตวท่ี์ก าลงัตั้งทอ้ง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ ใชส้ัตวป์ระกอบ
กามกิจ ใชส้ัตวท์  างานจนเกินสมควร หรือใชใ้ห้ท างานอนัไม่สมควร เพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ
ก าหนดเหตุยกเวน้ท่ีไม่ถือว่าเป็นความผิด และก าหนดโทษทางอาญาไว ้อย่างไรก็ตาม หลงัจากท่ีมีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้พบว่ายงัมีปัญหาดา้นขอบเขตการบงัคบัใช ้การก าหนดเหตุยกเวน้ท่ีไม่เป็นการกระท า
ทารุณกรรมท่ีมากเกินไปจนไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการท่ีจะปกป้องคุม้ครองสิทธิของสัตว ์ปัญหาเร่ืองเหตุ
ยกเวน้บางขอ้มีความไม่เหมาะสม และปัญหาดา้นความชดัเจนของบทบญัญติัในเร่ืองเหตุยกเวน้ความผดิ 
 ด้านขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติ ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว ์
พ.ศ. 2557 นั้นรวมถึงสัตวป่์า สัตวส์งวน หรือสัตวช์นิดอ่ืนดว้ยหรือไม่ เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวนั้น จะใช้
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บงัคบักบัสัตวท่ี์อยูใ่นค าจ ากดัความตามพระราชบญัญติัดงักล่าวเท่านั้น ซ่ึงไดแ้ก่ สัตวท่ี์ปกติเล้ียงไวเ้พ่ือเป็นสัตวบ์า้น 
เพื่อใชง้าน ใชเ้ป็นพาหนะ ใชเ้ป็นเพ่ือน ใชเ้ป็นอาหาร ใชใ้นการแสดง หรือเล้ียงไวใ้ชเ้พ่ือการอ่ืนใดไม่ว่ามีเจา้ของ
หรือไม่ก็ตามเท่านั้น และแมใ้นตามมาตรา 3 จะก าหนดใหร้วมถึงสัตวท่ี์อาศยัอยูใ่นธรรมชาติตามท่ีรัฐมนตรีประกาศ
ก าหนด แต่ไม่ปรากฏว่าไดมี้ประกาศก าหนดสัตวท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองชนิดอ่ืนใดแต่อย่างใด อีกทั้งเคยมีกรณีมีผู ้
บุกรุกเขา้ไปล่าสัตวใ์นเขตอุทยาน และมีการฆ่าสัตว ์ตดัช้ินส่วนอวยัวะของสัตวม์า แต่ไม่สามารถด าเนินการเอาผิด 
กบับุคคลเหล่านั้นได ้เน่ืองจากสัตวต์ามธรรมชาตินั้นไม่ไดอ้ยูใ่นบทนิยามตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรม
และจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 จึงไม่ไดรั้บการคุม้ครอง เม่ือตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัดงักล่าวตอ้งการท่ี
จะปกป้อง คุม้ครองสิทธ์ิของสัตวท่ี์ไม่ควรจะตอ้งถูกกระท าใหไ้ดรั้บความทุกขท์รมาน หรือถูกทารุณกรรม กค็วรท่ีจะ
ก าหนดใหค้รอบคลุมถึงสัตวช์นิดอ่ืน ๆ ดว้ย  

เน่ืองจากพระราชบญัญติัป้องกนัทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ไดก้  าหนดเหตุยกเวน้ท่ี
ไม่เป็นการกระท าทารุณกรรมไว ้ท่ีมีจ านวนมากถึง 11 อนุมาตรา จนเกิดปัญหาอุปสรรคไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมาย
ได้อย่างเต็มท่ีตรงตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าวน้ี เช่น เหตุยกเวน้ท่ีไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรม  
ตามมาตรา 21 (1 ) การฆ่าสัตวเ์พ่ือใชเ้ป็นอาหาร ทั้งน้ีเฉพาะสัตวเ์ล้ียงเพ่ือใชเ้ป็นอาหาร แต่มิไดก้  าหนดวิธีการในการ
ฆ่าสัตวไ์ว ้จึงเป็นช่องวา่งใหมี้การทารุณกรรมสัตวก่์อนท่ีจะมีการฆ่าได ้และตามมาตรา 21 (8) ท่ีก  าหนดใหก้ารตดั หู 
หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอนัสมควร และไม่เป็นอนัตรายต่อสัตวห์รือการด ารงชีวิตของสัตว ์ถา้พิจารณาถึงความ
เป็นอนัตรายนั้น แค่ตดัอวยัวะดงักล่าวขา้งตน้สัตวก์สู็ญเสียส่ิงท่ีติดตวัสัตวม์าตั้งแต่เกิด เป็นเหตุใหส้ัตวน์ั้นไดรั้บความ
ทุกข ์ความเจบ็ปวดกเ็ท่ากบัเป็นอนัตรายต่อสัตวแ์ลว้ การเขียนกฎหมายใหข้อ้ยกเวน้เพ่ือใหค้นท่ีเล้ียงสัตวส์ามารถท่ีจะ
น าสัตวไ์ปตดัอวยัวะสัตวเ์ล้ียงของตนไดเ้พียงเพ่ือความสวยงาม หรือเพ่ือประโยชน์ส าหรับมนุษยท่ี์เล้ียงสัตวน์ั้น  
โดยไม่ได้ค  านึงถึงตัวสัตว์ว่าการตัดอวยัวะเหล่านั้ น สัตว์ย่อมได้รับอันตรายหรือบาดเจ็บ และต้องมีผลต่อการ
ด ารงชีวติของสัตวอ์ยา่งแน่แท ้จึงตอ้งท าภายใตเ้หตุอนัสมควร เช่น การตดัหูของสุนขัหรือแมว ซ่ึงหูของสุนขัหรือแมว
นั้นมีกลา้มเน้ือและเส้นประสาทจ านวนมาก โดยใชส้ าหรับปรับไปในทิศทางท่ีไดย้ิน การตดัใบหูย่อมมีผลในเร่ือง
ดงักล่าว หรือการตดัหางของสัตว ์สัตวใ์ชห้างส าหรับการส่ือสาร ไล่แมลง การทรงตวั เป็นตน้ บทบญัญติัน้ีไม่ได้
ค  านึงสิทธิของสัตวต์ามอย่างท่ีควรจะเป็นตามเจตนารมณ์ แต่เป็นบทบญัญติัท่ีค  านึงถึงมนุษยเ์ป็นหลกัเพ่ือให้การ
กระท าเหล่าน้ีไม่เป็นความผดิตามกฎหมาย 

กรณีการจดัให้มีการต่อสู้ของสัตวต์ามประเพณีทอ้งถ่ินท่ีตามมาตรา 21 (9) พระราชบญัญติัน้ีไดก้  าหนดให้
เป็นเหตุยกเวน้ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตวน์ั้น ท าให้เครือข่ายกลุ่มพิทกัษส์ัตวโ์ลกมองวา่เป็นจุดอ่อนส าคญัใน
การเปิดช่องให้ใชส้ัตวม์าต่อสู้แข่งขนัเพ่ือเล่นพนนั ขอบเขตของการต่อสู้ตามประเพณีนั้นเป็นอย่างไร การน าไก่มา 
ชนกนั น าววัมาชนกนั หรือน าปลากดัมากดักนันั้น ควรจะถือวา่เป็นการกระท าทารุณกรรมสัตวห์รือไม่ หรือเป็นการ
น าสัตว์มาต่อสู้กันตามประเพณีท้องถ่ิน ซ่ึงค าว่าประเพณีนั้ นจะต้องเป็นกิจกรรมท่ีมีการปฏิบัติสืบเน่ืองกันมา  
เป็นเอกลกัษณ์และมีความส าคญัต่อสังคม เช่น การแต่งกาย ภาษา วฒันธรรม ศาสนา ศิลปกรรม กฎหมาย คุณธรรม 
ความเช่ือ ฯลฯ อนัเป็นบ่อเกิดของวฒันธรรมของสังคมเช้ือชาติต่าง ๆ กลายเป็นประเพณีประจ าชาติและถ่ายทอดกนั
มาโดยล าดบั ซ่ึงหากประเพณีนั้นดีอยู่แลว้ก็รักษาไวเ้ป็นวฒันธรรมประจ าชาติ หากไม่ดีก็แก้ไขเปล่ียนแปลงไป 
ตามกาลเทศะ การน าสัตวม์าต่อสู้กนันั้น มกัจะเป็นส่ิงท่ีมนุษยจ์ดัข้ึนเพ่ือความบนัเทิง และเป็นท่ีมาของการเล่นพนนั 
และโดยสภาพการน าสัตวม์าต่อสู้กนันั้น เป็นการทารุณกรรมสัตว ์เพราะสัตวจ์ะตอ้งมีการน าเขา งา เข้ียว หรือเดือย 
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ในการเขา้ต่อสู้กนั สัตวย์อ่มไดรั้บบาดเจ็บจนอาจถึงเสียชีวิต การเขียนขอ้ยกเวน้ในลกัษณะน้ีเป็นการเขียนท่ียอ้นแยง้
กับเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยไม่ได้ให้ความส าคัญต่อสิทธิของสัตว์ แต่กลับให้ความส าคัญต่อความสนุก  
ความบันเทิงของมนุษย์ เช่น การแข่งขันชนวัวเป็นเสมือนวิถีชีวิตแบบหน่ึงของชุมชนในภาคใต้ของไทย  
แต่ถา้พิจารณาในแง่ของสวสัดิภาพสัตว ์การฝึกววัใหเ้ป็นววัชนเพ่ือน ามาแข่งขนัพนนัในสนามนั้น เหมือนกบัการฝึก
สัตวใ์หไ้ปต่อสู้กบัสัตวต์วัอ่ืน ถือเป็นการฝืนวถีิธรรมชาติของววั เพราะระหวา่งฝึกนั้นววัจะโดนทุบตี หรือไดรั้บความ
เจบ็ปวดทรมานบางอยา่งดว้ย กวา่จะกลายเป็นววัท่ีน าไปใชแ้ข่งขนัหรือใชพ้นนัววัชนได ้

ในกฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนดไ์ดก้  าหนดว่า การจดัให้มีการต่อสู้กนัของสัตวซ่ึ์งเป็นเหตุให้สัตว์
นั้นไดรั้บความทารุณหรือตาย ถือเป็นการกระท าทารุณกรรมสัตว ์ตามรัฐบญัญติัแห่งสหพนัธรัฐว่าดว้ยการคุม้ครอง
สัตว ์มาตรา 26 (c) และในประเทศอินเดียกมี็การก าหนดใหก้ารจดัเตรียมหรือจดัการใหมี้การต่อสู้กนัของสัตวห์รือให้
สัตวใ์ดเป็นเหยื่อสัตวอ่ื์นนั้นเป็นการกระท าท่ีถือเป็นการทารุณกรรมสัตว ์ตามรัฐบญัญติัป้องกนัการกระท าทารุณ
กรรมต่อสัตว ์ค.ศ.1960 หมวด 3 มาตรา 11(n) รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่กก็ าหนดให้
การน าสัตวม์าต่อสู้กนันั้นเป็นการกระท าทารุณกรรมสัตวห์รือไม่ปรากฎว่าการน าสัตวม์าต่อสู้กนัเป็นขอ้ยกเวน้
ดว้ยกนัทั้งส้ิน   
 ปัญหาเร่ืองเหตุยกเวน้บางขอ้มีความไม่เหมาะสม การก าหนดให้การฆ่าเป็นเหตุยกเวน้ของการทารุณนั้น 
ไม่เหมาะสม เน่ืองจากการฆ่ากบัการทารุณกรรมนั้นเป็นคนละอย่าง คนละกรณีกนั การทารุณเป็นการกระท าอนั
โหดร้าย แต่การฆ่าเป็นการท าให้ตาย เม่ือพิจารณาถึงการฆ่า ถา้ก่อนฆ่ามีการทารุณโดยไม่มีเหตุอนัสมควรก็ไม่ควร
เป็นเหตุยกเวน้เพราะขดักบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี ซ่ึงฆ่าเพ่ือเป็นอาหารนั้นฆ่าไดเ้พ่ือเป็นอาหาร
ของมนุษยต์ามวิถีการด ารงชีวิต แต่จะตอ้งไม่มีการทารุณก่อนฆ่า อยา่งไรกต็ามหากการฆ่าดงักล่าวมีการกระท าทารุณ
กรรมร่วมอยูด่ว้ย ผูก้ระท ากค็วรตอ้งรับผดิฐานกระท าทารุณกรรมสัตวด์ว้ย  
 ปัญหาดา้นความชดัเจนของบทบญัญติัในเร่ืองเหตุยกเวน้ความผิด เช่น กรณีการก าหนดให้การฆ่าเพ่ือเป็น
อาหาร ไม่เป็นความผดิฐานกระท าทารุณกรรมสัตว ์นั้นรวมถึงการฆ่าทุกรูปแบบเพ่ือใชป้ระกอบอาหารหรือไม่ หากผู ้
ฆ่าหรือผูรั้บประทานมีรสนิยมการกิน หรือมีลกัษณะการกินท่ีมีลกัษณะโหดร้าย เช่น น าลิงท่ียงัมีชีวิตมาเจาะกินสมอง
สด ๆ หรือ ทอดปลาแค่คร่ึงตวัในขณะท่ีส่วนหัวยงัมีชีวิตจนกระทัง่ถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา การกินในลกัษณะ
ดงักล่าวจะถือว่าเป็นการฆ่าสัตวเ์พ่ือใชเ้ป็นอาหาร เขา้ขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและ
จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 หรือไม่  
 ดา้นมาตรการทางกฎหมายเพ่ือเยียวยาสัตวท่ี์ไดรั้บบาดเจ็บหรือตาย เน่ืองจากพระราชบญัญติัป้องกนัการ
ทารุณกรรมและจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 นั้นก าหนดเพียงโทษจ าคุกและปรับเอาไว ้ซ่ึงอาจไม่เพียงพอท่ีจะท าให้
เกิดความหลาบจ าและรับรู้ถึงความจ าเป็นท่ีจะต้องให้ความส าคัญเก่ียวกับสิทธิของสัตว์ การคุ้มครองสัตว ์ 
การปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทิศทางท่ีเหมาะสม ดังนั้ นในการฟ้องร้องคดีควรพยายามเสนอมาตรการ 
ทางเลือกต่าง ๆ ท่ีจะท าให้ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจการลงโทษท่ีเหมาะสมมากยิ่งข้ึน เช่น การน าสัตวเ์ขา้รับการรักษา
อยา่งเหมาะสม การขอใหมี้การใชว้ิธีคุมประพฤติการใหบ้ าเพญ็ประโยชน์ ท ากิจกรรมเก่ียวกบัการดูแลสัตวช่์วยเหลือ
สัตว์ การรับการฝึกอบรมเพื่อปรับทัศนคติการติดตามผลหลังการพ้นโทษ การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย  
หา้มประกอบอาชีพหรือท างานท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตว ์เป็นตน้ 
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 ดังนั้ น พระราชบัญญัติป้องกันทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัดงักล่าวมุ่งท่ีจะคุม้ครองมิใหส้ัตวถ์ูกทารุณกรรมอยูแ่ลว้ และเหตุยกเวน้ท่ีไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรม
สัตว ์ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว มาตรา 21 (1) , (8) , (9) เหตุยกเวน้การทารุณกรรมสัตวเ์หล่าสัตวน้ี์มีปัญหาดา้น 
การบงัคบัใช ้หรือใชแ้ลว้ไม่เกิดประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์เท่าท่ีควร จึงยงัเป็นเหตุยกเวน้การกระท าทารุณสัตว ์ 
ใหม้นุษยใ์ชเ้ป็นช่องวา่งในการกระท าความผิดบางประการ 

2. วตัถุประสงค์การวจิัย 
1. เพื่อคน้หาแนวคิด วตัถุประสงค์เหตุยกเวน้การกระท าความผิดและแนวทางการลงโทษผูก้ระท าความผิด

ตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 
 2. เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมของเหตุยกเวน้การกระท าความผิดและแนวทางการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 
 3. เพื่อเปรียบเทียบแนวคิด วตัถุประสงค์เหตุยกเวน้การกระท าคามผิดและแนวทางการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดเก่ียวกบัการป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวข์องประเทศไทยกบัประเทศสวิตเซอร์แลนด ์
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศมาเลเซีย และประเทศอินเดีย 
 4. เพ่ือก าหนดกฎเกณฑแ์ละคน้หาแนวทางการส าหรับการแกไ้ขปรับปรุง พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณ
กรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัเหตุยกเวน้กระกระท าความผิดและแนวทางในการ
ลงโทษใหเ้หมาะสม เพื่อใหก้ารป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวมี์ประสิทธิภาพมากข้ึน 

3. การด าเนินการวจิัย 
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาขอ้มูลโดยการวจิยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการคน้ควา้

และรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ บทความทางวิชาการ และผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ โดยน ามาวเิคราะห์เชิงคุณภาพอยา่งเป็นระบบเพ่ือใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องการศึกษา 

4. ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาวิจยัเร่ืองการบงัคบัใชก้ฎหมายพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพ

สัตว ์พ.ศ. 2557 ในประเด็นเหตุยกเวน้การกระท าความผิดและแนวทางการลงโทษผูก้ระท าความผิดดงักล่าวนั้น  

ผูว้ิจัยได้ท าการศึกษาหลกักฎหมาย แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการทารุณกรรมสัตว์ ประกอบกับกฎหมายของ

ต่างประเทศสามารถสรุปผลการวจิยัได ้ดงัน้ี 

 1. ประเดน็เร่ืองสัตวท่ี์กฎหมายคุม้ครองนั้น กรณีน้ีหากพิจารณาตามแนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดวา่การทารุณ
กรรมสัตวเ์ป็นความผิด ท่ีมนุษยต์อ้งค านึงถึงสัตวใ์นการใชชี้วิตอยู่อย่างอิสระ ไม่ตอ้งถูกฆ่าหรือทรมานเพราะทั้ง
มนุษยแ์ละสัตวต่์างเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึก รับรู้ไดถึ้งความสุข ความทุกข์ทรมานดว้ยกนัทั้ งส้ิน แนวคิดแบบ 
“สิทธิของสัตว”์(Animal Right) ตอ้งใหส้ัตวอ์ยูอ่ยา่งอิสระไม่ถูกฆ่าหรือทรมาน แนวคิดแบบสิทธิสัตวน้ี์ปฏิเสธแมแ้ต่
สิทธิของมนุษยท่ี์จะฆ่าสัตวเ์พ่ือกินเน้ือ หรือน าสัตวม์าใชง้านเพ่ือประโยชน์ของมนุษยแ์นวคิดแบบ “สิทธิสัตว”์ น้ี 
มองว่า สิทธิท่ีสัตวพ์ึงไดรั้บ คือ การไดรั้บการปลดปล่อยจากมนุษย ์หรือ “Animal liberation” และแนวคิดแบบ 
“สวสัดิภาพสัตว”์ (Animal Welfare) ซ่ึงมองว่าสัตวเ์ป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึกและเป็นองคป์ระกอบส าคญัของ
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ส่ิงแวดลอ้ม จึงควรไดรั้บการคุม้ครองมิให้ถูกกระท าการทารุณกรรม และเจ้าของสัตวซ่ึ์งน าสัตวม์าเล้ียงจะตอ้ง
จดัสวสัดิภาพให้เหมาะสมตามประเภทและชนิดของสัตว ์ทั้งในระหว่างการเล้ียงดู การขนส่ง การน าสัตวไ์ปใชง้าน 
หรือใช้ในการแสดง ดังนั้ น เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว ์ 
เพื่อใหส้ัตวไ์ดรั้บการคุม้ครองตามธรรมชาติของสัตวอ์ยา่งเหมาะสม ซ่ึงหลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ีหลาย ๆ ประเทศให้
การยอมรับวา่สมควรท่ีจะมีกฎหมายเพ่ือปกป้องสวสัดิภาพของสัตว ์เห็นไดจ้ากขอ้ตกลงความร่วมมือระหวา่งประเทศ 
เก่ียวกบัสิทธิและสวสัดิภาพของสัตว ์เช่น อนุสัญญาระดบัสหภาพยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสัตว ์และในหลายประเทศ
เร่ิมมีกฎหมายเก่ียวกับการป้องกนัทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพของสัตว์มาบงัคบัใช้ ซ่ึงแนวคิดเหล่าน้ีเป็น 
หลกัส าคญัท่ีท าให้ประเทศไทยเร่ิมมีพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 
ดงันั้น สัตวท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองไม่ควรจะจ ากดัเฉพาะสัตวเ์ล้ียงควรรวมถึงสัตวช์นิดอ่ืน ๆ ดว้ย 

ในประเด็นน้ีส าหรับต่างประเทศ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์มีกฎหมายรัฐบัญญัติแห่งสหพนัธรัฐว่าด้วย 
การคุม้ครองสัตว ์(Loifédérale sur la protection des animaux) มาตรา 2 วางหลกัเกณฑไ์วว้า่สัตวท่ี์ไดรั้บความ
คุม้ครองคือสัตวมี์กระดูกสันหลงั (vertébrés) ส่วนสัตวไ์ม่มีกระดูกสันหลงับางชนิดนั้นอาจไดรั้บความคุม้ครองได้
โดยคณะมนตรีแห่งสหพนัธรัฐ (Le Conseil federal) โดยอาศยัขอ้เทจ็จริงทางวิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองระบบ
ประสาทสัมผสัและการรับรู้ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ความหมายของ “สัตว”์ ตามกฎหมายป้องกนัการทารุณกรรมสัตวข์องรัฐ 
แต่ละรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา แตกต่างกนัไปรัฐบางรัฐไม่นิยามเพราะตอ้งการเปิดโอกาสให้ตีความประเภทของ
สัตวท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  
 รัฐบางรัฐนิยามประเภทของสัตวท่ี์ตอ้งการคุม้ครองโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ส่ิงมีชีวิตท่ีมีกระดูกสันหลงัแต่
มิใช่มนุษยแ์ละปลาตามกฎหมายของรัฐอะแลสกา สัตวเ์ดรัจฉานและสัตวปี์กตามกฎหมายของรัฐแอริโซนา สัตวท่ี์
มิใช่ปลา สัตว์มีเปลือก หรือสัตว์จ  าพวกหอยและหมึกตามกฎหมายของรัฐเดลาแวร์ เป็นตน้ หรือรัฐบางรัฐแยก
ประเภทของสัตวท่ี์ตอ้งการคุม้ครองออกเป็นกลุ่ม เช่น “สัตว ์(Animal)” หมายถึงสัตวบ์า้นและสัตวป่์าแต่ไม่รวม
มนุษยแ์ละ “สัตวท่ี์เป็นเพื่อน (Companion Animal)” หมายถึงสัตวท่ี์โดยทัว่ไปเป็นหรือถือว่าเป็นสัตวเ์ล้ียง 
โดยไม่จ ากดัวา่ตอ้งเป็นสุนขัหรือแมวตามกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์ 
 ประเทศมาเลเซีย นิยามของสัตวท่ี์จะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายมาเลเซีย หมายถึง บรรดาส่ิงมีชีวิต
ทั้งหลายท่ีไม่ใช่มนุษย ์รวมถึงสัตวเ์ล้ือยคลาน นก ปลา สัตวค์ร่ึงบกคร่ึงน ้า หรือแมลง และไม่วา่จะเป็นสัตวเ์ล้ียงหรือสัตวป่์า 
 ประเทศอินเดีย นิยามของสัตว์ท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายว่าได้แก่สรรพสัตว์ทั้ งปวงท่ีมีชีวิต  
(any living creature) ท่ีมิใช่มนุษย ์
 2. ปัญหาความไม่ชดัเจนของเหตุยกเวน้ท่ีไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรม ตามาตรา 21 (1 ) การฆ่าสัตวเ์พ่ือใช้
เป็นอาหาร เน่ืองดว้ยพระราชบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมยท่ี์ตอ้งการคุม้ครองสิทธิของสัตว ์และเม่ือความเจ็บปวดก่อน
ตายนั้นมิใช่หวัใจของการบรรลุจุดประสงคข์องการฆ่าสัตวเ์พ่ือเป็นอาหาร ตามหลกัความเจ็บปวดอนัไม่จ าเป็น แต่ใน
ขณะเดียวกนัเม่ือสัตวเ์ป็นอาหารของมนุษย ์การฆ่าสัตวจึ์งหลีกเล่ียงไม่ได ้แต่ควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ์วิธีการฆ่า
เพ่ือจ ากัดความรุนแรงท่ีจะกระท าต่อสัตว ์และให้สัตวไ์ดรั้บความทรมานน้อยท่ีสุด ซ่ึงในประเด็นวิธีการฆ่านั้น
ประเทศไทยแม้จะไม่ได้บัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวสัดิภาพสัตว ์ 
พ.ศ. 2557 แต่ก็มีกฎหมายอีกฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตวซ่ึ์งมีการบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการฆ่าสัตวเ์อาไว ้และอาจน ามา
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วิเคราะห์เพ่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัดงักล่าวได ้คือ ประกาศกรมปศุสัตวเ์ร่ืองก าหนดหลกัเกณฑ ์
และวิธีการท าลายสัตวท่ี์เป็นโรคระบาดหรือสัตวห์รือซากสัตวท่ี์เป็นพาหะของโรคระบาด พ.ศ. 2562 ออกตามความ
ในมาตรา 13(4) ประกอบกบัมาตรา 6 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัโรคระบาดสัตว ์พ.ศ. 2558 ซ่ึงขอ้ท่ี 9 ไ 
ดว้างหลกัการฆ่าโดยหลกัการการุณฆาตเอาไวท้ั้งส้ิน 6 วธีิ ดงัน้ี 
  1. ใชส้ารเคมีใหส้ัตวกิ์น ฉีด หรือสูดดมเขา้ร่างกายสัตวเ์พ่ือใหส้ัตวน์ั้นตายโดยไม่ทรมาน 
  2. ท าลายสัตวด์ว้ยปืนชนิดยงิสัตวโ์ดยเฉพาะ ยงิสัตวน์ั้นใหต้าย 
  3. ท าลายสัตวด์ว้ยอาวธุปืนตามกฎหมายวา่ดว้ยอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน และส่ิงเทียมอาวธุปืน 
  4. ท าลายสัตวด์ว้ยวธีิการชอ็ตดว้ยไฟฟ้า 
  5. กรณี นก ไก่ เป็ด ห่าน ใหด้ าเนินการตาม (1) หรือใชว้ธีิการดึงคอสัตวต์าย 
  6. ท าลายสัตวด์ว้ยวธีิอ่ืนตามท่ีผูมี้อ  านาจสั่งท าลายก าหนด 
 เ ม่ือพิจารณาถึงอนุสัญญาแห่งสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสัตว์ท่ีจะถูกฆ่าเ พ่ือการบริโภค  
ท่ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้การฆ่าสัตวมี์การก าหนดวิธีการฆ่าในสหภาพยโุรป ฆ่าสัตวโ์ดยใชเ้คร่ืองมือท่ีเหมาะสมในการ
ตอ้นโดยไม่เป็นการทารุณโหดร้าย รวมถึงการจดัหาอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นไวใ้นโรงฆ่าสัตวด์ว้ย ซ่ึงในส่วนของการฆ่าสัตว์
นั้น อนุสัญญาน้ีก าหนดวา่ตอ้งท าใหส้ัตวน์ั้นหมดสติก่อนท่ีจะน ามาเชือด การท าให้สัตวใ์หญ่หมดสติอาจตอ้งกระท า
โดยใชปื้นชนิดพิเศษท่ียงิหรือเป่าลกูดอกโดยตรงเขา้ไปท่ีสมองโดยกระบวนการใชไ้ฟฟ้าหรือการใชก๊้าซ และอุปกรณ์
ลกัษณะเดียวกนักบัขวาน คอ้นถือเป็นการตอ้งห้ามตามอนุสัญญาน้ี วิธีการดงักล่าวให้รวมไปถึงการปรับใชก้บักรณี
ของการฆ่าสัตวใ์นสถานท่ีท่ีไม่ใช่โรงฆ่าสัตวด์ว้ยเพื่อน ามาบริโภค 
 ส าหรับวิธีการฆ่าของต่างประเทศประเทศอเมริกานั้นไดย้ึดหลกัความเจ็บปวดอนัไม่จ าเป็นและหลกัการ
กระท าท่ีสังคมยอมรับ ซ่ึงทางการกระท าทางวชิาชีพการสัตวแพทยไ์ดก้  าหนดวธีิท าใหป้ศุสัตวห์มดสติไว ้3 วธีิ ไดแ้ก่  
  1. วิธีทางกลดว้ยอุปกรณ์ท่ีเรียกวา่ captive – Bolt Stunner มีลกัษณะคลา้ยปืนขนาดเลก็ใชย้งิแท่ง
เหลก็ทะลุผา่นกะโหลกศีรษะอยา่งรวดเร็วซ่ึงท าลายระบบประสาทและสามารถท าใหส้ัตวส์ลบทนัที  
  2. วิธีทางไฟฟ้าคือใชอุ้ปกรณ์ไฟฟ้าท าใหส้ัตวส์ลบ และ 
  3. วธีิทางเคมีโดยการรมก๊าซคาร์บอนไดออกไซดเ์พ่ือใหส้ัตวส์ลบก่อนน าไปเชือดอีกคร้ัง 
  4. การฆ่าสัตวปี์ก ท่ีนิยมใชน้ั้น คือการผกูขาแลว้แขวนดว้ยโซ่เหลก็ แลว้ล าเลียงผา่นน ้ าเกลือท่ีมี
กระแสไฟฟ้าไหลผา่นเพ่ือใหส้ลบ จึงตดัเส้นเลือดแดงทั้งสองขา้งบริเวณล าคอใหต้ายอยา่งรวดเร็ว 
 ประเทศอินเดีย ประเทศสวิตเซอร์แลนด ์และประเทศมาเลเซีย รวมทั้งประเทศอเมริกาก็ต่างมีเหตุยกเวน้ถึง
การฆ่าสัตวเ์พ่ือน ามาเป็นอาหารของมนุษย ์แต่หลกัท่ีทุกประเทศค านึงถึงการฆ่านั้นคือไม่ท าให้สัตวไ์ดรั้บความทุกข์
ทรมานโดยไม่จ าเป็น  
 3. ปัญหาความเหมาะสมของเหตุยกเวน้ท่ีไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรม ตามาตรา 21 (8) ท่ีก  าหนดให ้
การตดั หู หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอนัสมควร และไม่เป็นอนัตรายต่อสัตว์หรือการด ารงชีวิตของสัตว์นั้ น 
ค าว่า “ด ารงชีวิต” หมายถึงการท าให้ชีวิตยงัคงอยู่ไดโ้ดยปกติ ดงันั้น เม่ือการตดัหู หาง ขน เขา หรืองา ท าให้มี
ผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของสัตวต์ามปกติ เช่น การตดัหางของสุนัขย่อมมีผลกบัการด าเนินชีวิตตามปกติของ
สุนัข เน่ืองจากหางของสุนัขเป็นส่วนหน่ึงของกระดูกสันหลังของสุนัข ซ่ึงมีกลา้มเน้ือและกระดูกสันหลงัเป็น
องค์ประกอบ ท าให้หางเคล่ือนไหวได ้หางของสุนัขเป็นอวยัวะท่ีมีความส าคญัมาก เพราะมนัมีเส้นประสาทท่ีช่วย



การประชุมน าเสนอผลงานวิจัยระดบับณัฑติศึกษา 
คร้ังที ่๑๕ปีการศึกษา ๒๕๖๓ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๓ สงิหาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ หน้า 2235  จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

ควบคุมการขบัถ่ายของสุนขั และรักษาความสมดุลของร่างกายซ่ึงสุนขัท่ีมีความสามารถในการวิ่งเร็วมกัจะมีหางท่ียาว
และบางส่วนสุนัขท่ีชอบว่ายน ้ ามกัจะมีหางท่ีหนาและแข็งแรง เพ่ือช่วยให้ว่ายน ้ าได ้ในขณะท่ีสุนัขท่ีมีถ่ินก าเนิด 
ในประเทศท่ีมีสภาพอากาศหนาวก็จะมีหางเป็นพุ่มและมว้น เพ่ือใชป้กป้องใบหนา้จากสภาพอากาศในขณะท่ีนอน  
อีกหน่ึงในหน้าท่ีของหางสุนัขคือเพ่ือส่ือสาร ซ่ึงสีท่ีบริเวณหางมกัจะมีความแตกต่างจากส่วนอ่ืน ๆ ของร่างกาย  
โดยอาจมีปลายหางเป็นสีขาว หรือเป็นรอยแตม้ ท าให้สุนขัตวัอ่ืน ๆ สังเกตเห็น อยา่งไรก็ตาม ต าแหน่ง และลกัษณะ
การเคล่ือนไหวบางอยา่งลว้นมีความหมาย 
 ดังนั้ น กฎหมายควรจะก าหนดเหตุอันสมควรของการตัดหู หาง ขน เขา หรืองา ให้เกิดความชัดเจน 
โดยค านึงถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งตดัอวยัวะเหล่านั้นเพ่ือประโยชน์แก่ตวัสัตวเ์ป็นส าคญั เช่น การขนเพ่ือรักษาความ
สะอาด หรือเพ่ือดูแลรักษากรณีท่ีสัตว์มีเห็บหมัด หรือการตดัเขา หรืองา เพ่ือไม่ให้สัตว์บาดเจ็บเวลาท่ีต่อสู้กัน  
ส าหรับหูและหางนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่แมจ้ะมีผลต่อการด ารงชีวิตของสัตว ์แต่หากไดรั้บความเห็นหรือการรับรองจาก
สัตวแพทก่์อน และการตดัหูและหางนั้นอาจมีความจ าเป็นอยูบ่า้งในกรณีท่ีสัตวน์ั้นไดรั้บความเจ็บป่วยหรือเกิดโรค
บริเวณหู หาง และจ าเป็นท่ีจะตอ้งตดัเพื่อรักษาโรค หรือเพื่อประโยชน์ในการดูแลรักษาหรือท าความสะอาด 
 อีกประเด็นท่ีน่าสนใจคือการท าหมนัในสัตว ์ไม่มีกฎหมายควบคุม ท าให้เกิดวิธีการท าหมันสัตวอ์ย่าง
หลากหลาย บางวิธีมีผลต่อการด ารงชีวิตของสัตว ์เช่น วิธีการตดัลูกอณัฑะของสุนขัเพศผูต้ามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ เม่ือมี
การตัดลูกอัณฑะของสัตว์ซ่ึงเป็นแหล่งท่ีสร้างฮอร์โมนเพศ จะท าให้การด าเนินชีวิตของสัตว์หลังจากท่ีถูกตัด
เปล่ียนไปสัตวอ์าจจะมีอารมณ์ท่ีแปรปรวน ซึมเศร้า การพฒันาทางลกัษณะทางเพศจะน้อยลง มีผลเสียต่อสุขภาพ
ร่างกายและจิตใจของสุนัข มีการพฒันาทางร่างกายท่ีผิดเพ้ียนเช่นขายาวข้ึน อว้นข้ึน เป็นตน้ ดังนั้น หากมีการ
ก าหนดการท าหมนัสัตว ์ไวใ้นมาตรา 21(8) ดว้ยก็จะท าให้การท าหมนัสัตวใ์นแต่ละคร้ังจะตอ้งค านึงถึงความจ าเป็น 
และการท าหมนันั้นตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อสัตวห์รือการด ารงชีวิตของสัตวด์ว้ย หากมีการก าหนดการท าหมนัสัตวไ์ว้
ในบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ ยงัมีผูท้  าหมนัสัตวโ์ดยวิธีซ่ึงมีผลกบัการด ารงชีวิตของสัตว ์ก็จะเป็นการทารุณกรรมสัตว์
และตอ้งรับโทษตามกฎหมาย 
 4. ปัญหาความเหมาะสมของเหตุยกเวน้ท่ีไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรมตามมาตรา 21 (9) การจดัใหมี้การต่อสู้
ของสัตวต์ามประเพณีทอ้งถ่ินนั้น ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ประเทศมาเลเซีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอินเดีย 
ต่างก็มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดให้การน าสัตวม์าต่อสู้ หรือประลองก าลงักนัเป็นการกระท าท่ีมีความผิดตาม
กฎหมายและมีโทษทางอาญา และกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย สมาพนัธรัฐสวิสและสหพนัธรัฐมาเลเซีย 
ก าหนดใหก้ารจดัใหมี้การต่อสู้ระหวา่งสัตวด์ว้ยกนั หรือสัตวก์บัมนุษย ์การร่วมมือหรือสนบัสนุนในการจดัการต่อสู้
สัตวไ์ม่ว่าจะเป็นบุคคลท่ีรับเงิน หรือด าเนินการให้สัตวต่์อสู้กนั หรือก าหนดให้ผูช้มการต่อสู้สัตว ์หรือผูท่ี้เพาะเล้ียง 
ซ้ือ ขาย แลกเปล่ียน น าเขา้ ส่งออกสัตว ์เพ่ือใชใ้นการต่อสู้นั้น มีความผดิฐานทารุณกรรมสัตวแ์ละตอ้งรับโทษดว้ยตามกฎหมาย  
 นอกจากน้ีในประเทศสเปน ซ่ึงมีการสู้ววักระทิงเป็นอนัรูปแบบการต่อสู้ ศิลปะ การกีฬา วฒันธรรมท่ี 
ชาวสเปนภูมิใจและสืบทอดมายาวนาน รัฐบาลในราชอาณาจกัรสเปนก็ไดมี้การประกาศใหย้กเลิกการต่อสู้ววักระทิง
ซ่ึงเป็นประเพณีเก่าแก่และมีการแข่งขนัท่ีมีมากวา่ 600 ปี นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญของสเปน มีค าพิพากษาห้ามการ
จดักีฬาสู้ววักระทิงในแควน้คาตาโลเนีย นอกจากน้ีหมู่เกาะแบลีแอริก ดินแดนปกครองตนเองของสเปนในทะเล
แคริบเบียน ลงมติสนบัสนุนกฎหมายคุม้ครองสัตว ์ซ่ึงหา้มใชเ้คร่ืองมือท่ีมีคมกบัสัตว ์มาตรการน้ีกเ็ท่ากบัเป็นการหา้ม
การจดักีฬาสู้ววักระทิงไปโดยปริยาย  
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 ดงันั้น ในเม่ือมนุษยมี์สิทธิของมนุษย ์สัตวก์็ควรมีสิทธิของสัตว ์ซ่ึงเป็นสิทธิของสรรพสัตวท่ี์ควรค านึงถึง
ดว้ยเช่นกนั และการน าสัตวม์าต่อสู้กนัแมจ้ะเคยเป็นประเพณีหรือกีฬาพ้ืนบา้น เช่น การชนไก่ชนโคกดัปลา หรือการ
แข่งขันการกัดสุนัข แต่การน าสัตว์มาต่อสู้กันไม่ว่ากรณีใด ๆ เพียงเพ่ือสนองความสนุกสนานของมนุษย์นั้ น  
ไม่ควรถือวา่เป็นจารีตประเพณี 
 5. ปัญหาดา้นการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อเยยีวยาสัตวท่ี์ไดรั้บบาดเจ็บหรือตายผูเ้ขียนเห็นวา่การมี
มาตรการทางเลือกอ่ืนใหก้บัศาลนั้นจะช่วยลดการกระท าความผิดซ ้ าได ้และมาตรการอ่ืนหรือในส่วนของการเยียวยา
สัตวท่ี์ทั้ งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศมาเลเซียนั้น ถา้น ามาปรับใชก้บัประเทศไทยจะท าให้พระราชบญัญติั
ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 นั้น ใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและตรงตามเจตนารมณ์
มากยิ่งข้ึนเช่น ก าหนดให้ชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งแก่เจ้าของหรือค่าใช้จ่ายในการดูแลเล้ียงดูระหว่างด าเนินคดี  
เพิกถอนใบอนุญาตท างานท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตว ์หรือการบริการทางสังคม 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ยงัไดก้  าหนดเหตุยกเวน้ท่ี 
ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานกระท าทารุณกรรมสัตวเ์อาไว ้แต่หลงัจากท่ีมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้
พบว่ายงัมีปัญหาดา้นขอบเขตการบงัคบัใช ้การก าหนดเหตุยกเวน้ท่ีไม่เป็นการกระท าทารุณกรรมท่ีมากเกินไปจน 
ไม่สอดคลอ้งกับเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการท่ีจะปกป้องคุม้ครองสิทธิของสัตว์ ปัญหาเร่ืองเหตุยกเวน้บางขอ้มีความ  
ไม่เหมาะสม และปัญหาดา้นความชดัเจนของบทบญัญติัในเร่ืองเหตุยกเวน้ความผิด ในการก าหนดเหตุยกเวน้ท่ีไม่เป็น
การกระท าทารุณกรรมท่ีมีจ านวนมากถึง 11 อนุมาตรา จนเกิดปัญหาอุปสรรคไม่สามารถบังคบัใช้กฎหมายได ้
อยา่งเตม็ท่ีตรงตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี เช่น เหตุยกเวน้ท่ีไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรม ตามาตรา 
21 (1) การฆ่าสัตวเ์พ่ือใชเ้ป็นอาหาร ทั้งน้ีเฉพาะสัตวเ์ล้ียงเพ่ือใชเ้ป็นอาหาร แต่มิไดก้  าหนดวิธีการในการฆ่าสัตวไ์ว ้ 
จึงเป็นช่องว่างให้มีการทารุณกรรมสัตวก่์อนท่ีจะมีการฆ่าได ้ตามมาตรา 21 (8) ท่ีก  าหนดให้การตดั หู หาง ขน เขา 
หรืองาโดยมีเหตุอนัสมควร และไม่เป็นอนัตรายต่อสัตวห์รือการด ารงชีวิตของสัตว ์ถา้พิจารณาถึงการเป็นอนัตรายนั้น
แค่ตดัอวยัวะดงักล่าวขา้งตน้นั้นสัตวก์็สูญเสียส่ิงท่ีติดตวัสัตวม์าตั้ งแต่เกิด ก็เป็นเหตุให้สัตว์นั้นไดรั้บความทุกข ์ 
ความเจ็บปวด ก็เท่ากับเป็นอนัตรายต่อสัตว์แลว้ กรณีการจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถ่ินท่ีตาม 
มาตรา 21 (9) พระราชบญัญติัน้ีไดก้  าหนดให้เป็นเหตุยกเวน้ไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรมสัตวน์ั้นท าให้เครือข่ายกลุ่ม
พิทกัษส์ัตวโ์ลกมองวา่ เป็นจุดอ่อนส าคญัในการเปิดช่องให้ใชส้ัตวม์าต่อสู้แข่งขนัเพ่ือเล่นพนนั ซ่ึงค าวา่ประเพณีนั้น
จะตอ้งเป็นกิจกรรมท่ีมีการปฏิบติัสืบเน่ืองกนัมา เป็นเอกลกัษณ์และมีความส าคญัต่อสังคม การน าสัตวม์าต่อสู้กนันั้น 
มกัจะเป็นส่ิงท่ีมนุษยจ์ัดข้ึนเพ่ือความบนัเทิง และโดยสภาพการน าสัตว์มาต่อสู้กนันั้น เป็นการทารุณกรรมสัตว ์ 
เพราะสัตว์จะตอ้งมีการน าเขา งา เข้ียว หรือเดือย ในการเขา้ต่อสู้กัน สัตว์ย่อมได้รับบาดเจ็บจนอาจถึงเสียชีวิต 
การเขียนขอ้ยกเวน้ในลกัษณะน้ีเป็นการเขียนท่ียอ้นแยง้กบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย การศึกษาคร้ังน้ีจึงเสนอแนะในการ
พฒันากฎหมายดงัน้ี 

1.แกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ตามมาตรา 21 (1) ดงัน้ี 
“การฆ่าสัตวเ์พ่ือใชเ้ป็นอาหาร ทั้งน้ีเฉพาะสัตวเ์ล้ียงเพ่ือใชเ้ป็นอาหาร 
การฆ่าตาม(1) นั้น หมายถึงการฆ่าโดยใชว้ธีิการ ดงัต่อไปน้ี 

1. ท าลายสัตวด์ว้ยปืนชนิดยงิสัตวโ์ดยเฉพาะ ยงิสัตวน์ั้นใหต้ายในทนัที 
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2. ท าลายสัตวด์ว้ยอาวธุปืนตามกฎหมายวา่ดว้ยอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน และส่ิงเทียมอาวธุปืน 
3. ท าลายสัตวด์ว้ยวธีิการชอ็ตดว้ยไฟฟ้า 
4. กรณี นก ไก่ เป็ด ห่าน จะใชว้ธีิการดึงคอสัตวต์ายกไ็ด ้
5. รมก๊าซเพ่ือใหส้ัตวส์ลบก่อนท่ีจะท าการฆ่า” 

2.แกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ตามมาตรา 21 (8) ดงัน้ี 
“การตัด หู หาง ขน เขา งาหรือการท าหมันโดยมีเหตุอันสมควรและไม่เป็นอันตรายต่อสัตว์หรือการ

ด ารงชีวิตของสัตว ์
 การตดัอวยัวะของสัตวห์ากไดรั้บการรับรองจากสัตวแพทยใ์ห้ท าไดห้รือไดรั้บบนัทึกจากสัตวแพทยมี์
ความเห็นใหต้ดัได ้ใหถื้อวา่มีเหตอนัสมควร” 
 3.ใหย้กเลิกมาตรา 21 (9) ตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557  
 4.ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือเยยีวยาสัตวท่ี์ไดรั้บบาดเจ็บหรือตายจากการกระท าความผิดฐานกระท า
ทารุณกรรมสัตว ์ 
 เป็นมาตรา 35 ทวิ “เม่ือมีกรณีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาล เม่ือ
ศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แก่การเยียวยาสัตว์ท่ีได้รับบาดเจ็บหรือตายจากการกระท าทารุณกรรม ศาลจะก าหนด
มาตรการลงโทษอ่ืน นอกเหนือจากโทษท่ีก าหนดไวต้ามพระราชบญัญติัน้ีกไ็ด ้
 มาตรการลงโทษอ่ืนตามวรรคแรก ไดแ้ก่ 

(1) ใหผู้ก้ระท าความผดิเสียค่าใชจ่้ายในการดูแลเล้ียงดูระหวา่งด าเนินคดีน้ี 

(2) ใหบ้ริการสังคมตามระยะเวลาท่ีก าหนด 

(3) หา้มครอบครองสัตวเ์ป็นระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี โดยเสียค่าใชจ่้ายในการเล้ียงดูตลอดระยะเวลาท่ีถูก

หา้ม 

(4) คุมความประพฤติผูก้ระท าความผดิ 

(5) เพิกถอนใบอนุญาตท างานท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตว ์

มาตรา 35 ตรี “การพิจารณาเพ่ือน ามาตรการลงโทษอ่ืนตามมาตรา 35 ทวมิาบงัคบัใชน้ั้นตอ้งค านึงถึง 
(1) เจตนาของผูก้ระท าความผดิวา่ชัว่ร้ายเพียงใด 

(2) ความร้ายแรงของความผดิ 

(3) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตวัสัตว ์

(4) เคยการกระท าความผดิเก่ียวกบัทารุณกรรมสัตวม์าก่อน” 

กติติกรรมประกาศ 
ขอขอบพระคุณ บิดา- มารดา   ดร.ธเนศสุจารีกุล อาจารยท่ี์ปรึกษางานวิจยั ท่ีไดใ้หค้  าปรึกษาและสนบัสนุน

ทางด้านวิชาการ รวมถึงเพ่ือนนักศึกษาร่วมหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ท่ีคอยช่วยเหลือในทุกด้าน ท าให้
การศึกษาคร้ังน้ีส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 
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