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บทคัดย่อ 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งเนน้ศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาซ่ึงเนน้กรณี

การแถลงข่าวต่อสาธารณชนเพ่ือความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเพราะวา่เป็นผูถู้กสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
และควรจะไดรั้บสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มิควรถกูล่วงละเมิดหรือลิดรอนสิทธิความเป็น
ส่วนตวัน้ีท่ีทุกคนมีมาแต่ก าเนิด การน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนภายหลงัการจบักุมของต ารวจนั้นถือวา่
เป็นการละเมิดสิทธิความเป็นเป็นส่วนตวัและสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหาท่ีอยูภ่ายใตก้ระบวนการยุติธรรมอนัเป็น
สิทธินั้นเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและความเท่าเทียมกนัของมนุษยทุ์กคนนั้นเป็นส่ิงส าคญั ใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจดว้ยการละเมิดสิทธิโดยวิธีการน าผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนนั้นถือ
วา่เป็นการประจานผูต้อ้งท าใหผู้ต้อ้งหาไม่ไดรั้บสิทธิท่ีเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน ๆ 

ผลการศึกษาวิจยัพบว่า ประเทศไทยในปัจจุบนัมีการบงัคบัใช้ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าดว้ย
ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 30 เร่ือง “การปฏิบติัเก่ียวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้
สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และจัดท าส่ือประชาสัมพนัธ์ พ.ศ. 2556” เพื่อเป็นเกณฑ์ในการน าตวั
ผูต้อ้งหาสัมภาษณ์ต่อสาธารณชน ทั้งน้ีมีจุดประสงคเ์จตนารมณ์ทางกฎหมายเพ่ือใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีได้
ต่ืนตวัเก่ียวกบัมาตรการตอ้งหา้มมิให้ละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัและสิทธิมนุษยชน ยกตวัอยา่งในต่างประเทศเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหพนัธรัฐเยอรมนีนั้นจะมีกฎหมายเป็นบรรทดัฐานควบคุมการปฏิบติังานของทั้งเจา้
พนกังานต ารวจและส่ือมวลชนเช่น สหรัฐอเมริกานั้นจะมีแนวทางของ Bill of Right เร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละ
หลกั ABA Standard fair trial and free press เป็นมาตรการหรือค าแนะน ากลางส าหรับการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้
พนกังานต ารวจโดยรัฐต่าง ๆ นั้นจะเลือกไปใชป้ฏิบติัได ้และประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีกว็างหลกัแหละมีบทลงโทษ
ท่ีชดัเจนเช่นเดียวกนั ทั้งสองประเทศขา้งตน้นั้นมีการบญัญติับทลงโทษให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดป้ฏิบติัตามและมีสภาพ
บงัคบัส าหรับเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อผูต้อ้งหา เพ่ือท่ีจะไม่ให้ไปละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาตามหลกัศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์และหลกัสิทธิมนุษยชน ดงันั้นตามกฎหมายในประเทศไทยจะมีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวต่อสาธารณชน คือ ระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติ วา่ดว้ยประมวลระเบียบการต ารวจไม่
เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 30 เร่ือง “การปฏิบติัเก่ียวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อ
ส่ือมวลชน และจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ พ.ศ. 2556” ไวร้องรับการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวแลว้ แต่ในทางปฏิบติั
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นั้นยงัพบเห็นการแถลงข่าวซ่ึงเป็นการละเลยการปฏิบติัตามเน่ืองจาก ระเบียบการของต ารวจนั้นเป็นเพียงมาตรการ
ภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติเท่านั้น และไม่มีบทลงโทษท่ีชดัเจนรวมไปถึงไม่ครอบคลุมการปฏิบติัน้ีไปตลอด
จนถึงส่ือมวลชนท่ีหา้มแถลงเผยแพร่ข่าวท่ีเป็นการละเมิดเช่นกนั 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงเสนอแนะน าระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าดว้ยประมวลระเบียบการ
ต ารวจไม่เก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 30 เร่ืองการปฏิบติัเก่ียวกบัการใหข้่าว การแถลงข่าว การใหส้ัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพ
ต่อส่ือมวลชน และจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ พ.ศ. 2556 มาปรับแกใ้นการบงัคบัใชใ้ห้มีประสิทธิภาพมากข้ึน เพ่ิม
ขอ้บงัคบับทลงโทษไวใ้นกฎหมายสารบญัญติัเช่น ประมวลวิธีพิจารณาคดีความอาญา และจริยธรรมแห่งวิชาชีพข่าว
วิทยแุละโทรทศัน์ พ.ศ. 2553 
ค าส าคัญ:  คุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา, แถลงข่าวต่อสาธารณชน, สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาบริสุทธ์ 

 

ABSTRACT 
This thesis aims to study a legal measure concerning protection of the accused’s right  which is focused on 

the press conferences to mass media in order to protect the alleged offender that presumed innocent and deserve the 
human right and human dignity which should never been violated. When the accused was brought to a press 
conference after being arrested, it can be said that privacy right and human right are violated  because accused is 
under  justice system and the constitution of the Kingdom of Thailand. The equality of human is an important thing 
that police officer needs to concern. The violation by putting the accused on a press conference is a humiliation of 
the accused and make him unrighteous compare to the other. 

The study said that currently, Thailand is now enforcing the regulation of royal Thai police title 30 “ the 
news publishing or interviewing or spreading pictures to the press and making public relation media B.E. 2556” as 
the standard of interviewing the accused to the public. This research said that the related authorities should be more 
active regarding such measure for example the United states of America and Federal Republic of Germany both 
have law as a norm to control the operation of police officer and the press. The United States of America hold the 
principle of Bill of Right, human dignity and ABA standard fair trial and free press as a measure or federal 
suggestion for the police officer which states can choose to operate. The Federal Republic of Germany has the 
familia measure and the legal punishment to the USA. These countries have prescribed the regulations for the 
police officer to operate as well as the legal punishment so as to protect the accused’s right therefore, although 
Thailand has the regulation of royal Thai police title 30 “ the news publishing or interviewing or spreading pictures 
to the press and making public relation media B.E. 2556” to be as the standard, in practice such standard is 
sometimes ignored because the regulation of royal Thai police title 30 is only a domestic measure of royal Thai 
police including there is no legal punishment either to the police officer or the press. 

As mentioned, the researcher suggests that the regulation of royal Thai police title 30 “ the news 
publishing or interviewing or spreading pictures to the press and making public relation media B.E. 2556” should 
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be revise enforcement to be more efficient, increase penalties in substantive law such as Criminal Procedure Code 
and Morality of Profession in Broadcasting code B.E. 2556. 
Keywords:  Accused’s Right, Press Conferences, Presumption of Innocence 
 
1. บทน า 
               สิทธิความเป็นส่วนตวั (right to privacy) ถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน (human right) ประการหน่ึง ท่ีเกิด
มาจากความจ าเป็นท่ีมนุษยต์อ้งอยู่ร่วมกนัเป็นสังคมจึงส่งผลให้เกิดความสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างสังคมกบัสมาชิกของ
สังคมโดยในสังคมนั้น ๆ ยอ่มตอ้งมีการบญัญติักฎเกณฑข้ึ์นมาบงัคบัแก่สมาชิกของสังคม  และสมาชิกของสังคมก็มี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามขอ้บญัญติักฎเกณฑน์ั้น ๆ  แต่ทั้งน้ีโดยธรรมชาติของสมาชิกของสังคมนั้นยอ่มมีกิจกรรม
บางอยา่งท่ีโดยธรรมชาติแลว้บุคคลอ่ืนของสังคมไม่ควรกา้วล่วงเขา้ไปเก่ียวขอ้งซ่ึงกคื็อ “ความเป็นส่วนตวั” (privacy) 
นั้นเอง 
 ความเป็นส่วนตวั (privacy) เป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่ก าเนิดโดยไม่ตอ้งกระท าส่ิงใด ๆ เพ่ือให้ไดม้า
ถือไดว้า่เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมีดงันั้นบุคคลทุกคนจึงมี “สิทธิ” (right) ท่ีจะท าการป้องกนัมิใหบุ้คคล
อ่ืนล่วงละเมิดต่อความเป็นส่วนตวัหรือเรียกวา่ “สิทธิความเป็นส่วนตวั” (right to privacy)  
 สิทธิความเป็นส่วนตวั (right to privacy) ในปัจจุบนัไดมี้การบญัญติัให้ความคุม้ครองในระดบัองคก์าร
ระหว่างประเทศไม่ว่าจะปรากฏอยู่ในรูปแบบปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ ค.ศ.
1948 (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ 12 หรือกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on civil and Political Rights) ขอ้ 17 หรืออนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเดก็ 
ค.ศ.1989 (Convention on the rights of the child) ท่ีก  าหนดมาตรฐานสากลทางกฎหมายใหน้านาประเทศไดต้กลง
ร่วมกนัเพ่ือการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิเด็กให้ไดม้าตรฐานตามสิทธิขั้นพ้ืนฐาน โดยไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครอง
สิทธิส่วนบุคคลในขอ้ 16    
 ตลอดจนในระดบัภูมิภาคท่ีกลุ่มประเทศยโุรปไดมี้การร่วมจดัท าอนุสัญญาเพ่ือคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (Convention for the Human Rights and Fundamental Freedoms) ตลอดจนมีการจดัตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชนยโุรป (Council of Europe) เพื่อเป็นกลไกการใหค้วามคุม้ครองท่ีสมบูรณ์แบบ 
 ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมลงนามเป็นภาคีในกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ.1968 (International Covenant on civil and Political Rights)  และอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเดก็ ค.ศ.1989 
(Convention on the rights of the child) โดยไม่ปรากฏวา่ประเทศไทยไดท้ าการตั้งขอ้สงวนสิทธิ (reservation) 
ประการใด  จึงมีผลใหป้ระเทศไทยตอ้งท าการยอมรับหลกัการการคุม้ครองสิทธิส่วนตวั (right to privacy) ในฐานะรัฐ
ภาคีท่ีตอ้งยอมรับและน ามาเป็นแนวทางใชบ้งัคบัใชภ้ายในประเทศใหเ้กิดผลอยา่งแทจ้ริง   
 การใหค้วามคุม้ครองสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั (right to privacy) ในประเทศไทยไดป้รากฏชดัเจนเป็นคร้ัง
แรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534  และมีการบญัญติัปรับเปล่ียนเน้ือหาและขอบเขตการให้
ความคุ้มครองรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวเร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับล่าสุด คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2560 ในมาตรา 32 บญัญติัวา่  
 “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว 
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 การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไป
ใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ี
จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
 เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดยอ่มส่งผลให้กฎหมายล าดบัรองตอ้งท าการยึดถือปฏิบติัโดยจะขดัหรือ
แยง้ไม่ได ้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 5 ดงันั้นสิทธิความเป็นส่วนตวัเป็นสิทธิอนัไดมี้การรับรอง
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจึงถือเป็นการรับรองว่าการรุกล ้าอนัเป็นการละเมิดในสิทธิความเป็นส่วนตวั 
(violation of the right to privacy) เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถกระท าได ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ (public 
interest) โดยในปัจจุบนัไดมี้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4893/2558 ท าการพิพากษารับรองสิทธิความเป็นส่วนตวัท่ีมิอาจถูก
ละเมิดได ้ ปัจจุบนับทบญัญติัดงักล่าวอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 32 
 ทั้งน้ียอ่มเป็นธรรมดาท่ีมนุษยเ์ม่ืออยูร่่วมกนัเป็นสังคมยอ่มมีเหตุเหตุกระทบกระทัง่กนัอนัเป็นการละเมิดต่อ
กฎหมายท าใหบุ้คคลดงักล่าวนั้นอยูใ่นสถานะตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตอ้งเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายของแต่
ละสังคม แต่ทั้งน้ีกมิ็อาจเป็นยกเหตุในการไดรั้บความคุม้ครองในสิทธิความเป็นส่วนตวัไดแ้ต่อยา่งใด 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) บญัญติัวา่  “ผูต้อ้งหา หมายความถึงบุคคลผูถู้กหาวา่
ไดก้ระท าความผิดแต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล”  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคสอง 
“ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่า
บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้ ดงันั้นตราบใดท่ียงัมิไดมี้ค  า
พิพากษาของศาลยอ่มตอ้งถือวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” 
 การด าเนินคดีอาญากบับุคคลใดนั้นตอ้งมีขั้นตอนการแจง้ความร้องทุกข์จากผูเ้สียหายหรือกล่าวโทษจาก
บุคคลซ่ึงทรายถึงการกระท าความผิดก่อนพนักงานสอบสวนจึงจะมีอ านาจในการรับเร่ืองนั้นไวเ้ป็นคดีความหลงั
จากนั้ นจึงท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการทั้ งหลายตามประมวลกฎหมายน้ี เพ่ือทราบ
ขอ้เทจ็จริงพิสูจน์ความผิด เพ่ือน าตวัผูก้ระท าความผิดนั้น ๆ มาลงโทษอาจจะมองไดว้า่เป็นการกลัน่แกลง้กนัระหวา่ง
บุคคลซ่ึงเป็นอริกนัหรือไม่ชอบกนั เพ่ือป้องกนัการเกิดปัญหาดงักล่าวประมวลกฎหมายอาญาจึงให้สิทธิในการ
ป้องกนัไวใ้นมาตรา  172  173  และ 174  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพราะกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยนั้นเป็นระบบกล่าวหา ดงันั้นให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมี
การพิสูจน์ความผิดตามกฎหมาย (The Presumption of Innocent)  
 ในปัจจุบันเม่ือเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมตัวผูต้ ้องหามาได้ก็จะมีการจัดผูต้ ้องหามาแถลงข่าวต่อหน้า
สาธารณชนอนัเป็นการช้ีน าให้มวลชนให้เขา้ใจไดว้่าบุคคลดงักล่าวเป็นผูก้ระท าความผิดจริง ซ่ึงจะท าให้เกิดความ
โกรธแคน้และชิงชงัต่อผูต้อ้งหาประกอบกบัสังคมปัจจุบนัมีการสืบ คน้หา ขอ้มูลส่วนบุคคลไดโ้ดยง่าย จึงท าให้
บุคคลดงักล่าวถูกสืบ คน้ ขอ้มูลความเป็นส่วนตวัทั้งของตวับุคคลนั้นเองหรือบุคคลรอบขา้งของผูน้ั้น เช่น กรณี 
ตวัอยา่งคือ “นายเอ ผูซ่ึ้งเป็นตา โดนจบักุมขอ้หาข่มขืนหลาน คือนางสาวบี ซ่ึงระหว่างการจบักุมนั้นมีการแถลงข่าว 
การกระท าความผิดของนายเอ แต่ในภายหลงัศาลตดัสินว่านายเอไม่มีความผิด แต่ความเป็นจริงคือระหว่างการ
สอบสวนคดีนั้น นายเอไดถู้กคนในหมู่บา้นสาปแช่ง และเป็นท่ีรังเกียจของคนในหมู่บา้นโดนขบัไล่ออกจากหมู่บา้น
จนไม่มีท่ีอยู ่ตอ้งไปหาท่ีอยูอ่ื่นแมภ้ายหลงัศาลตดัสินแลว้ก็ตาม แต่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนระหวา่งนั้นมิไดถู้กเยียวยา 
หรือชดใชใ้ด ๆ การถูกตดัสินและตราหนา้จากสังคมนั้นมิสามารถเรียกคืนช่ือเสียงใด ๆ กลบัมาไดเ้ลย” ซ่ึงถึงแมว้า่



 การประชุมน าเสนอผลงานวิจัยระดบับณัฑติศึกษา 
คร้ังที ่๑๕  ปีการศึกษา ๒๕๖๓ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๓ สงิหาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ หน้า 2243  จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 

นายเอ จะไดก้ระท าความผิดทางอาญาแต่บุคคลอ่ืน ๆ กไ็ม่ควรเขา้มาละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัในการด ารงชีพ อนั
เป็นการตดัสินก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาของศาล ซ่ึงหากผลสุดทา้ยเม่ือผา่นกระบวนการทางศาลแลว้นายเอมิไดก้ระท า
ความผิดจริง สิทธิความเป็นตวัของนายเอท่ีถูกละเมิดสิทธิไปก็มิไดมี้บุคคลใดมาท าการเยียวยาแต่ประการใดโดยท่ี
บุคคลดงักล่าวยงัไม่ไดผ้่านกระบวนการทางกฎหมายท่ีศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานและพิพากษาว่าบุคคลนั้นได้
กระท าความผดิจริง อนัเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา29 วรรคสอง ท่ีผูต้อ้งหาพึงไดรั้บความคุม้ครอง 
 ทั้ งน้ีในการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหาในเร่ืองดังกล่าวได้มีการให้ความคุม้ครองใน
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มาตรา 76 ท่ีบญัญติัวา่  “เพื่อเป็น
การคุม้ครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด ห้ามมิให้เจา้พนักงานผูจ้บักุมเด็กหรือเยาวชน หรือ
พนกังานสอบสวนจดัใหมี้หรืออนุญาตใหมี้หรือยนิยอม ใหมี้การถ่ายภาพหรือบนัทึกภาพเดก็หรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่
กระท าความผดิ เวน้แต่เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวน”  
 มาตรา 130  ท่ีบญัญติัว่า “ห้ามมิให้ผูใ้ดบนัทึกภาพ แพร่ภาพ พิมพรู์ป หรือบนัทึกเสียง แพร่เสียงของเด็ก
หรือ เยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง หรือโฆษณาขอ้ความซ่ึงปรากฏในทางสอบสวน ของ
พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือในทางพิจารณาคดีของศาลท่ีอาจท าให้บุคคลอ่ืนรู้จกัตวั ช่ือตวั หรือช่ือสกุล 
ของเด็กหรือเยาวชนนั้น หรือโฆษณาขอ้ความเปิดเผยประวติัการกระท าความผิด หรือสถานท่ีอยู ่สถานท่ีท างาน หรือ
สถานศึกษาของเดก็หรือเยาวชนนั้น 
 ความในวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้งัคบัแก่การกระท าเพ่ือประโยชน์ทางการศึกษาโดยไดรั้บอนุญาตจาก ศาลหรือ
การกระท าท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ” 
 โดยท่ีไดมี้การก าหนดบทลงโทษแก่ผูท่ี้ท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวไวใ้นมาตรา 192 ท่ีบญัญติัวา่ “ผูใ้ด
ฝ่าฝืนมาตรา 130 มาตรา 136 หรือมาตรา 153 ตอ้งระวางโทษจาคุก ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจาทั้งปรับ” 
 แต่ทั้งน้ี พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ใช้
บงัคบัเฉพาะเดก็ และเยาวชนดงันั้นบุคคลท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นความหมายของการใหค้วามคุม้ครองตามพระราชบญัญติั ศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว นั้นจึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองในสิทธิความเป็น
ส่วนตวัในเร่ืองดงักล่าว 
 ส านกังานต ารวจแห่งชาติไดมี้แนวทางการแกปั้ญหาเร่ืองดงักล่าวโดยไดมี้การออก ระเบียบส านกังานต ารวจ
แห่งชาติวา่ดว้ยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 30 การปฏิบติัเก่ียวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว 
การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ พ.ศ. 2556 และค าสั่งส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ท่ี 465/50 เร่ืองการปฏิบติัเก่ียวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อ
ส่ือมวลชน และการจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ (แกไ้ขเพ่ิมเติมและบนัทึกขอ้ความท่ี 0011.24/72 เร่ืองก าชบัการปฏิบติั
เก่ียวกบัการแถลงข่าว) 
 เน่ืองจากระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติว่าดว้ยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 30 
การปฏิบัติเก่ียวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจัดท าส่ือ
ประชาสัมพนัธ์ พ.ศ. 2556  และค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท่ี 465/50 เร่ืองการปฏิบติัเก่ียวกบัการให้ข่าว การ
แถลงข่าว การใหส้ัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ (แกไ้ขเพ่ิมเติมและบนัทึก
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ขอ้ความท่ี 0011.24/72 เร่ืองก าชบัการปฏิบติัเก่ียวกบัการแถลงข่าว) ท่ีไดมี้สาระส าคญัท่ีมิให้จดัมีการแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชนอนัจะเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 29 (การอา้งบทกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2560) 
 ดงักล่าวของส านกังานต ารวจแห่งชาติมิไดมี้สถานะเป็นกฎหมาย ท่ีมีสภาพบงัคบัและบทลงโทษท่ีชดัเจน
เป็นเพียงระเบียบภายในของส านกังานต ารวจแห่งชาติเท่านั้นจึงไม่อาจมีสภาพบงัคบัท่ีชดัเจน ท่ีเป็นหลกัประกนัใหแ้ก่
ผูต้อ้งหาท่ีจะไม่ถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั จึงเป็นท่ีมาในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเพ่ือหาแนวทางในการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหามิใหถ้กูละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัในเร่ืองดงักล่าวอยา่งครอบคลุม 
 
2. วตัถุประสงค์การวจิัย 
 เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบ เอกสาร วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งและ มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการ
คุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา ของประเทศไทย และ ต่างประเทศ และศึกษาแนวทางการพฒันาปรับปรุงบทบญัญติักฎหมาย
เป็นการเฉพาะ ส าหรับคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาดา้นการแถลงข่าวต่อสาธารณชน ให้สอดคลอ้งกบัวิธีปฏิบติั และ
สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน 
 
3. การด าเนินการวจิัย 
 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมายโดยท าการศึกษาเอกสาร(documentary research) ในลกัษณะ
ของการวิจยัหลกัจากบทบญัญติัของกฎหมาย บทความ เอกสาร หนงัสือ ค  าอธิบาย และต าราต่าง ๆ ท่ีมีความเก่ียวขอ้ง
กนั เพ่ือเปรียบเทียบเร่ืองสิทธิความคุม้ครองท่ีผูต้อ้งหาพึงมี เปรียบเทียบกบั สิทธิความคุม้ครองของต่างประเทศเทศ 
อาทิ สหรัฐอเมริกา สหพนัธรัฐเยอรมนี เพ่ือประกอบความเขา้ใจและประมวลผลเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 
 
4. ผลการวิจัย 
               การศึกษาวิจยั มาตรการเก่ียวกบัคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาศึกษากรณีการแถลงข่าวต่อสาธารณชนไดด้ าเนินการ
วิเคราะเปรียบเทียบ เอกสาร วรรณกรรมและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา 
หลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาตามกระบวนการนิติธรรม หลกัสิทธิมนุษยชน หลกัประโยชน์สาธารณะ และ มาตรการ
ในการอนุญาต หรือจ ากดัสิทธิ ในการกระท าไดห้รือไม่ต่อผูต้อ้งหา 
               หลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิถือเป็นหลกัส าคญัในการด าเนินคดีอาญา ของทุกประเทศท่ีใหค้วาม
เคารพสิทธิมนุษยชน เพราะเหตุท่ีการด าเนินคดีทางอาญานั้นมีวตัถุประสงคห์ลกัในการน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
คู่กบัการท่ีตอ้งคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิดว้ยนั้น โดยจ าเลยจะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิเพ่ือ
แสดงเจตนารมณ์ท่ีจะรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา ท าให้
ส่งผลถึงการท่ีตั้งขอ้หาไวก่้อนว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดจึงมิอาจพิสูจน์ความผิดของบุคคลนั้นไดจ้นกว่าศาลจะมีค า
พิพากษา ในต่างประเทศนั้นหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บการยอมรับอยา่งมาก ถือเป็นสิทธิท่ีบุคคล
ทุกคนพึงมีและเป็นหลกัประกนัในการด าเนินคดีอาญา โดยท่ีกฎหมายองักฤษถือว่าหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่า
บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเป็นหลกัการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานใน กระบวนการยติุธรรมทางอาญา และ
ถือเป็นหลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและหลกันิติธรรม ส่วนตามกฎหมายของอเมริกานั้น อธิบายไวเ้ก่ียวกบัเร่ือง 
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หลกันิติธรรมแล้ว หลกัประกันส าคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะประกอบด้วย
หลกัการอยา่งนอ้ย 3 ประการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (right to presumption of 
innocence) , สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยชอบธรรม (right to a fair trial) , และสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทาง
คดี (right to assistance of counsel) 
               ตามระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติ วา่ดว้ยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 30 เร่ือง 
“การปฏิบัติเก่ียวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และจัดท าส่ือ
ประชาสัมพนัธ์ พ.ศ. 2556”  นั้นไดอ้อกเป็นกฎภายใน ขอ้ 1.2.4 “หา้มน าหรือจดัใหผู้เ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยาน มา
ใหข้่าวแถลงข่าวหรือ ให้สัมภาษณ์ต่อ ส่ือมวลชนทุกแขนง ยกเวน้กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ใหข้ออนุญาต
ต่อผูบ้ญัชาการไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ตาม แต่จะห้ามน าผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ 
พระภิกษุสามเณร นักพรต นักบวช ผูเ้สียหายท่ีถูกล่วงละเมิดทางเพศ มาให้ข่าวแถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ต่อ
ส่ือมวลชน ทุกแขนงเป็นอนัขาด รวมตลอดถึงการช้ีตวัผูต้อ้งหาในลกัษณะท่ีเป็นการเผชิญหน้าต่อส่ือมวลชนทุก
แขนง” เป็นเหตุใหถื้อขอ้ปฏิบติันั้นเร่ือยมา แต่การกระท าละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนน้ีกย็งัมีใหเ้ห็นอยูเ่ร่ือย ๆ โดยเฉพาะ
กระท าต่อผูต้ ้องหาเพราะผูต้ ้องหานั้ นถือเป็นผูท่ี้ตามสิทธิรัฐธรมมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศให ้
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เพราะเขานั้นยงัไม่ไดรั้บการตดัสิน 
               แมใ้นหลกัของ จริยธรรมแห่งวชิาชีพข่าววทิยแุละโทรทศัน์ พ.ศ. 2553 ขอ้ 6 “วิทยแุละโทรทศัน์ตอ้งน าเสนอ
หรือเผยแพร่ข่าวสารและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือ ประโยชน์แห่งสาธารณะ และไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น”  
การน าเสนอข่าวสารท่ีตอ้งเต็มไปดว้ยจรรยาบรรณนั้นท าให้มกัมีการลืมตวัของส่ือมวลชนเพ่ือแข่งขนั ให้ไดข้่าวท่ี
รวดเร็วกวา่ ข่าวลึกซ้ึงกวา่ อาจจะท าใหเ้ป็นเพียงมุมมองเดียวท่ีเสนอข่าวไป โดยลืมพิจารณาวา่เร่ืองใดท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ
เป็นอีกมุมมองหน่ึงท่ีสังคมควรรับทราบท าใหเ้กิดขอ้บญัญติัขอ้ 6 น้ีข้ึน แต่ถึงอยา่งไรกต็ามการน าเสนอข่าวนั้นตอ้งไม่
เป็นไปในทางประจานหรือช้ีน าบุคคลในข่าวนั้ นจึงตอ้งมีหลักสาธารณประโยชน์ คอยควบคุมการท างานของ
ส่ือมวลชนหรือนกัข่าว ท่ีอาจกระท าผดิพลาดโดยไปละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได ้
               การเปรียบเทียบหลกักฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหานั้นหลกัส าคญัในการใช้เพ่ือคุม้ครอง
ผูต้อ้งหานั้นคือ หลกั “The Presumption of innocence” การสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะ
ไดรั้บการพิพากษาจากศาลว่าเขาไดก้ระท าความผิด เม่ือน าบทบญัญติักฎหมายไทยมาเปรียบเทียบจะไม่มีกฎหมาย
บญัญติัไวโ้ดยตรงเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาแถลงข่าวต่อสาธารณชนจะมีก็มีแต่ในกฎหมายล าดบัรองลงมา 
เช่น ระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติ จริยธรรมแห่งวิชาชีพวิทยแุละโทรทศัน์ แต่วา่หลกักฎหมายท่ีมีอยูข่องไทยกย็งั
ไม่เพียงพอท่ีจะใช้คุ ้มครองสิทธิผูต้ ้องหาเพราะยงัมีการละเมิดสิทธิของผูต้ ้องหาอยู่เ ร่ือยมา ความเข้มข้นของ
บทบญัญติัท่ีใชบ้งัคบัอยูไ่ม่เพียงพออาจจะเป็นเพราะไม่มีบทลงโทษในการฝ่าฝืนหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายเพ่ือใหป้ฏิบติัตามฉะนั้นการท่ีไม่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมายสารบญัญติัถือวา่หา้มกระท าหมด การฝ่า
ฝืนจึงเป็นความผดิ 
 

5. การอภิปรายผล 
จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัเร่ืองกรณีแถลงข่าวต่อสาธารณชนจึงไดพ้บวา่มาตรการท่ีใชบ้งัคบัเพ่ือหา้มไม่ให้

กระท าในการแถลงข่าวนั้นไม่เป็นกฎหมายสารบญัญติัชัดเจนเพ่ือบงัคบัโดยทัว่กนัเป็นเพียงมาตรการของแต่ละ
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชเ้ฉพาะภายในหน่วยงานนั้นและการบงัคบัใชข้องมาตรการนั้น ๆ ไม่มีความเขม้ขน้มากพอท่ีจะ
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สามารถท าให้ผูท่ี้ฝ่าฝืนเกรงกลวัต่อมาตรการนั้นได้ ฉะนั้นผูว้ิจัยเห็นควรว่า จะตอ้งมีการเพ่ิมโทษ และตดัทอน
บางส่วนของมาตรการเก่าท่ีใชอ้ยู ่เพราะบางกรณีนั้นไม่ไดเ้ป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และเสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ในกรณีของกฎหมายเก่ียวกบัต ารวจใชภ้ายในองคก์ร ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 
30 เร่ือง “การปฏิบติัเก่ียวกบัการใหข้่าว การแถลงข่าว การใหส้ัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และจดัท าส่ือ
ประชาสัมพนัธ์ พ.ศ. 2556”  นั้นไดอ้อกเป็นกฎภายใน ขอ้ 1.2.4 

“หา้มน าหรือจดัใหผู้เ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยาน มาใหข้่าวแถลงข่าวหรือ ใหส้ัมภาษณ์ต่อ ส่ือมวลชนทุก
แขนง ยกเวน้กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ใหข้ออนุญาตต่อผูบ้ญัชาการ 

ไม่วา่กรณีใด ๆ กต็าม หา้มน าผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยานท่ีเป็นเดก็อายไุม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ พระภิกษุ
สามเณร นกัพรต นกับวช ผูเ้สียหายท่ีถกูล่วงละเมิดทางเพศ มาใหข้่าวแถลงข่าว หรือใหส้ัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชน ทุก
แขนงเป็นอนัขาด รวมตลอดถึงการช้ีตวัผูต้อ้งหาในลกัษณะท่ีเป็นการเผชิญหนา้ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง” 

แกไ้ขระเบียบการน้ี ดว้ยการตดัขอ้ยกเวน้ “ยกเวน้กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ใหข้ออนุญาตต่อผู ้
บญัชาการ”  ออกไปเพื่อการหา้มการกระท าทุกกรณี 

2. ในกรณีของบทบญัญติัเก่ียวส่ือ จริยธรรมแห่งวิชาชีพข่าววิทยแุละโทรทศัน์ พ.ศ. 2553 ขอ้ 6 “วิทยแุละ
โทรทศัน์ตอ้งน าเสนอหรือเผยแพร่ข่าวสารและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือ ประโยชน์แห่งสาธารณะ และไม่ละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของผูอ่ื้น”  

แกไ้ขจริยธรรมแห่งวิชาชีพและโทรทศัน์ ดว้ยการเพ่ิมเติมขอ้หา้ม “หา้มมิให ้ มีการแถลงข่าวต่อสาธารณชน 
ในคดีอาชญากรรมรุนแรง คดีอุกฉกรรจ ์คดีข่มขืน” 

3. เพ่ิมเติมในส่วนของกฎหมายสารบญัญติั  วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา134 / …….“หา้มมิใหน้ าผูต้อ้งหามา
แถลงข่าวต่อสาธารณชน” 

 
6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

แกไ้ขระเบียบการต ารวจน้ี ดว้ยกนัตดัขอ้ยกเวน้ “ยกเวน้กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ให้ขออนุญาต
ต่อผูบ้ญัชาการ”ออกไปเพื่อการห้ามการกระท าทุกกรณี , บทบญัญติัเก่ียวส่ือนั้นจริยธรรมแห่งวิชาชีพข่าววิทยแุละ
โทรทศัน์ พ.ศ. 2553 ขอ้ 6 ดว้ยการเพ่ิมเติมขอ้ห้าม “ห้ามมิให้ มีการแถลงข่าวต่อสาธารณชน ในคดีอาชญากรรม
รุนแรง คดีอุกฉกรรจ ์คดีข่มขืน”,  เพ่ิมเติมในส่วนของกฎหมายสารบญัญติั  วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 “หา้ม
มิใหน้ าผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชน” 

 

กติติกรรมประกาศ   
  ขอกราบขอบพระคุณ บิดา-มารดา ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ภมิู มูลศิลป์ ประธานกรรมการสอบวทิยานิพนธ์  
ดร.ธเนศ สุจารีกุล และ ดร. ญาดา กาศยปนันทน์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีไดก้รุณาเสียสละเวลาเขา้ร่วมเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี และไดใ้ห้ค  าแนะน าท่ีมีค่าแก่ผูว้ิจยัเพ่ือแกไ้ขขอ้บกพร่องในการจดัท าวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ี 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จไดด้ว้ยความกรุณาและเมตตาอย่างยิ่งของ ดร. ญาดา กาศยปนันทน์ และ ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ท่ีไดใ้ห้ค  าปรึกษาและค าแนะน าในการแกไ้ข
ขอ้บกพร่อง และใหค้วามช่วยเหลือในดา้นต่าง ๆ เสมอมา ผูเ้ขียนจึงกราบขอบพระคุณท่านอาจารยเ์ป็นอยา่งสูง 



 การประชุมน าเสนอผลงานวิจัยระดบับณัฑติศึกษา 
คร้ังที ่๑๕  ปีการศึกษา ๒๕๖๓ 

 

วนัพฤหสับดทีี ่๑๓ สงิหาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ หน้า 2247  จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 
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