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บทคดัย่อ 
การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาลกัษณะและการตดัสินใจของเกษตรกรภายใตร้ะบบชุมชนสนบัสนุน

เกษตรกรรม (CSA) และเกษตรกรทัว่ไปในพ้ืนท่ีใกลเ้คียงเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่าง รวมถึงเหตุผลในการตดัสินใจเขา้
ร่วม CSA โดยผูว้ิจยัเลือกเก็บขอ้มูลผ่านแบบสอบถามจากกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกรของ โครงการผกัประสานใจ จงัหวดั
สุพรรณบุรี และ เดอะ บาสเกต็ จงัหวดัเพชรบุรี 

ผลการศึกษาพบวา่ เกษตรกรในกลุ่ม CSA มีรายจ่ายและหน้ีสินนอ้ยกวา่เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA เน่ืองจาก
ตน้ทุนการผลิตท่ีตํ่าและรายจ่ายในดา้นสารเคมีในการเกษตรท่ีนอ้ยกวา่ ในดา้นลกัษณะเกษตรกรรมของเกษตรกรในกลุ่ม 
CSA ใชพ้ื้นท่ีในการเพาะปลูกผลผลิตนอ้ยกวา่ แต่มีจาํนวนชนิดพืชท่ีปลูกมากกวา่ แสดงใหเ้ห็นถึงรูปแบบการเพาะปลูก
ท่ีใหค้วามสาํคญักบัความหลากหลายในพ้ืนท่ีท่ีจาํกดั มากกวา่การเนน้ปริมาณการปลูกพืชชนิดเดียวและการใชพ้ื้นท่ีปลูก
ท่ีมาก และมีปริมาณสารเคมีท่ีใชใ้นการเกษตรนอ้ยกวา่อยา่งเห็นไดช้ดั เหตุผลในการตดัสินใจเขา้ร่วม CSA ของเกษตรกร
ให้ความสําคญักบัการไม่ใชส้ารเคมีในการเกษตรมากท่ีสุด และเกษตรกรในกลุ่ม CSA มีระดบัปัญหาดา้นตลาด ราคา
ผลผลิต ตน้ทุนการผลิต และรายได ้นอ้ยกวา่เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA อยา่งเห็นไดช้ดั 
คาํสําคญั: ระบบชุมชนสนบัสนุนเกษตรกรรม, ลกัษณะเกษตรกร, การตดัสินใจ 

 

ABSTRACT 
This work studied the characteristics and decision-making of farmers in Community Supported Agriculture 

(CSA) including the reason for joining the community in comparison to non-members. A survey was conducted on 
samples of farmers in Collaboration Vegetable Project in Suphan Buri Province and The Basket in Phetchaburi Province.  

The results showed that expenditures and debts of farmers in CSA are lower compared to non-CSA farmers due 
to the lower production costs and the lower chemical expenses. In terms of agriculture characteristics, CSA farmers had 
utilized less land usage producing diverse plants. This indicated a model of agriculture prioritizing diversity in a limited 
space rather than using a whole large area for a single crop. Moreover, the amount of chemicals used by the sample in 
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CSA was also considerably lower than the other group usage. The most common reason for joining CSA is the nonuse of 
agriculture chemicals. Furthermore, CSA farmers also had fewer problems with marketing, product prices, production 
costs, and incomes compared to non-CSA farmers significantly. 
Keywords: Community Supported Agriculture, Characteristics, Decision-Making 
 
1. บทนํา 

ในปัจจุบนัประเทศไทย เกษตรกรปลูกผกัขายพ่ึงพาการใชส้ารเคมีในการเพาะปลูกเน่ืองจากตอ้งปลูกตามความ
ตอ้งการของตลาด หรือ พอ่คา้คนกลางท่ีมารับซ้ือ ท่ีตอ้งการผกัท่ีดูสวย ในปริมาณท่ีมาก ซ่ึงจาํเป็นตอ้งพ่ึงสารเคมีในการ
เพาะปลกู อีกทั้งเกษตรยงัไม่มีอาํนาจในการต่อรองในดา้นราคา การกาํหนดราคา ซ่ึงจะถูกกาํหนดโดยพอ่คา้คนกลางแทบ
จะทั้งหมด ทั้งดา้นราคา ปริมาณและคุณภาพของผลผลิต ทาํใหเ้กษตรกรหลายคนป่วยจากการใชส้ารเคมีในการเพาะปลูก 
ในระยะยาว การสะสมสารตกคา้งจากสารเคมีท่ีใช้ส่งผลต่อคุณภาพดินท่ีปลูกและคุณภาพผลผลิตลดลงตามไปดว้ย 
เกษตรกรหลายๆ คนพยายามหันมาปลูกโดยไม่พ่ึงพาสารเคมี โดยแบ่งแปลงเพาะปลูกไวส้ําหรับขายและเพ่ือกินเอง 
เน่ืองจากตระหนกัรู้ถึงผลกระทบของการใชส้ารเคมี แต่ตอ้งเผชิญกบัขอ้จาํกดัและอุปสรรคหลายๆดา้น ตอ้งการการดูแล
ท่ีมากข้ึน ปลูกไดใ้นปริมาณท่ีจาํกดั ไม่มีตลาดท่ีรองรับผลผลิตชดัเจน ราคาท่ีไม่สามารถกาํหนดได ้ทาํให้เกษตรกรยงั
ตอ้งคงติดอยูใ่นวงัวนของการเพาะปลกูท่ีตอ้งพ่ึงพาการใชส้ารเคมี (จิตตส์งวน, 2543) 

การเช่ือมโยงผูบ้ริโภคเขา้กบัเกษตรกรรายยอ่ยไดโ้ดยตรงเป็นหน่ึงในทางเลือกท่ีสามารถสร้างความเขา้ใจ
และสามารถเรียนรู้ถึงแหล่งท่ีมาของอาหารท่ีตนเองบริโภค เพ่ือพฒันาความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึนทั้งต่อเกษตรกร เช่น มี
รายไดแ้ละความมัน่คงเพ่ิมข้ึน มีความเส่ียงลดลง และเกิดประโยชน์กบัผูบ้ริโภค เช่น การไดบ้ริโภคอาหารท่ีปลอดภยั
และมีคุณภาพ รวมถึงการสร้างจิตสํานึกท่ีดีในการคาํนึงถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการผลิตและการบริโภค
อาหาร (van der Ploeg, Ye, & Schneider, 2010) โดยตวัอยา่งระบบท่ีสร้างความเช่ือมโยงในลกัษณะน้ี ไดแ้ก่ ระบบ
ชุมชนสนบัสนุนเกษตรกรรม 

ระบบชุมชนสนบัสนุนเกษตรกรรม (Community Supported Agriculture: CSA) โดยพ้ืนฐานตามความหมาย
ของ AFSIC (The Alternative Farming Systems Information Center) คือ ประกอบดว้ยการรวมกลุ่มของบุคคลใน
ชุมชนท่ีให้สัญญาในการสนบัสนุนการทาํเกษตรกรรม เพ่ือใหพ้ื้นท่ีเพาะปลูกกลายเป็นฟาร์มของชุมชนทั้งทางนิตินยั
และพฤตินัย เกษตรกรและผูบ้ริโภคให้การสนับสนุนซ่ึงกนัและกนั แบ่งปันความเส่ียงและประโยชน์ของการผลิต
อาหารร่วมกนั โดยทัว่ไปแลว้สมาชิกหรือ "ผูถื้อหุ้น" ของฟาร์มจะทาํสัญญากนัไวล้่วงหน้า โดยครอบคลุมตน้ทุน
สาํหรับการทาํฟาร์มท่ีคาดการณ์ไวแ้ละค่าตอบแทนของเกษตรกร โดยสมาชิกไดรั้บความพึงพอใจและประสบการณ์
จากการมีส่วนร่วมโดยตรงในการผลิตอาหารเป็นผลตอบแทน นอกจากน้ีสมาชิกยงัมีส่วนร่วมในการกระจายความ
เส่ียงของฟาร์มในดา้นปริมาณผลผลิตจากปัญหาสภาพอากาศหรือศตัรูพืช ดว้ยการขายผลผลิตโดยตรงให้กบัสมาชิก
ในชุมชน จะช่วยใหเ้กษตรกรผูป้ลูกไดรั้บราคาผลผลิตท่ีดีข้ึน มีความมัน่คงทางการเงินและลดความผนัผวนจากราคา
ตลาด (Agricultural Research Service, 1993) 

ประเทศไทยในปัจจุบนัมีเกษตรกรท่ีทาํเกษตรกรรมอินทรีย  ์(Organic) ในลกัษณะของระบบชุมชน
สนบัสนุนเกษตรกรรม (CSA) ในบางพื้นท่ีและบางภูมิภาคเท่านั้น และเป็นเพียงเกษตรกรกลุ่มเลก็เม่ือเปรียบเทียบกบั
จาํนวนเกษตรกรในประเทศไทยท่ีส่วนใหญ่อยูใ่นรูปแบบของเกษตรกรรมท่ีพ่ึงพาสารเคมีในการเกษตร ดงันั้นผูว้ิจยั
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จึงสนใจศึกษาลกัษณะของเกษตรกรท่ีอยูใ่นระบบ CSA และเหตุผลท่ีเกษตรกรใหค้วามสาํคญัในการตดัสินใจเขา้ร่วม
ระบบ CSA เพ่ือท่ีจะสามารถบ่งบอกถึงกลุ่มเป้าหมายเกษตรกรท่ีเหมาะสมกบัการพฒันาหรือสนบัสนุน รวมถึงปัญหา
ของเกษตรกรท่ีอยูใ่นระบบ CSA เพ่ือท่ีจะสามารถแกปั้ญหาไดต้รงจุด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการสนบัสนุนและการ
พฒันาเกษตรอินทรียร์ะบบชุมชนสนับสนุนเกษตรกรรมให้ตอบโจทยก์บักลุ่มเกษตรกรมากยิ่งข้ึนสําหรับผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งหรือการศึกษาต่อในอนาคต 
 
2. วตัถุประสงค์การวจิัย 

1. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของลกัษณะทัว่ไป ลกัษณะการเกษตร รวมถึงปัญหาของเกษตรกรท่ี
อยูใ่นระบบ CSA และเกษตรทัว่ไปในพื้นท่ีใกลเ้คียง 

2. เพ่ือศึกษาถึงเหตุผลในการตดัสินใจเขา้ร่วมและไม่เขา้ร่วมในระบบ CSA ของเกษตรกร 
 
3. การดาํเนินการวจิัย 

3.1 กลุ่มตวัอยา่งและการเกบ็ขอ้มูล 
ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัเลือกเกบ็ขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง คือ เกษตรกรท่ีทาํเกษตรในรูปแบบ CSA 

ของโครงการผกัประสานใจ จังหวดัสุพรรณบุรี และเดอะ บาสเก็ต จาํนวน 44 ครัวเรือน และเก็บขอ้มูลแบบสุ่ม 
(Random sampling) จากกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกรทัว่ไปท่ีไม่ไดท้าํเกษตรในรูปแบบ CSA ในพ้ืนท่ีใกลเ้คียง จาํนวน 48 
ครัวเรือน โดยใชว้ธีิเกบ็ขอ้มูลผา่นแบบสอบถาม  

3.2 เคร่ืองมือในการเกบ็ขอ้มูล 
เคร่ืองมือท่ีผูว้ิจยัเลือกใชใ้นการเก็บขอ้มูลคร้ังน้ีคือ แบบสอบถามปลายปิดและปลายเปิดในการเก็บขอ้มูล

ปฐมภูมิจากกลุ่มตวัอย่างเกษตรกร โดยแบบสอบถามได้ผ่านการทดสอบความเท่ียงตรง และผูเ้ช่ียวชาญในการ
ตรวจสอบความเหมาะสมและความถูกตอ้งโดยอาจารยท่ี์ปรึกษา รวมถึงการผ่านการรองรับจริยธรรมการวิจยัในคน
ตามขั้นตอนของบณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ 1) ขอ้มูลทัว่ไป 
2) ลกัษณะเกษตรกรรม 3) เหตุผลในการเขา้ร่วมสมาชิก CSA และ 4) ปัญหา 

3.3 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
ผูว้ิจยัแบ่งขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1.เกษตรกรในกลุ่ม CSA และ 2.เกษตรกรในกลุ่ม Non-

CSA โดยนาํขอ้มูลในแต่ละส่วนท่ีไดจ้ากการเก็บแบบสอบถาม มาวิเคราะห์หาค่าเฉล่ียเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของขอ้มูลในรูปแบบของสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยใช ้Mann-Whitney Test 
 
4. ผลการวจิัย 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทัว่ไป 
จากการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของขอ้มูลทางสถิติจากแบบสอบถาม พบว่าเกษตรกรทั้ง 2 

กลุ่ม มีความแตกต่างท่ีน่าสนใจดงัน้ี 
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เกษตรกรในกลุ่ม CSA และ Non-CSA พบวา่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญั ในดา้นอาย ุและประสบการณ์
ในภาคเกษตร โดยเกษตรกรในกลุ่ม CSA มีอายโุดยเฉล่ีย (53.27 ปี) มากกวา่เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA (48.69 ปี) 
ขณะท่ีเกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA มีประสบการณ์ในภาคเกษตร (21.44 ปี) มากกวา่เกษตรกรในกลุ่ม CSA (16.59 ปี)  

ในดา้นรายได ้รายจ่าย หน้ีสิน และเงินออม พบวา่เกษตรกรในกลุ่ม CSA มีรายไดร้วมทั้งครัวเรือนต่อปีโดย
เฉล่ีย (126,786.36 บาท) นอ้ยกวา่เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA (141,020.83 บาท) แต่เกษตรกรในกลุ่ม CSA มีเงินออม
สาํรองต่อเดือนโดยเฉล่ีย (1,119.30 บาท) มากกวา่เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA (781.25 บาท) ขณะท่ีเกษตรกรในกลุ่ม 
Non-CSA รายจ่ายรวมทั้งครัวเรือนต่อปี (74,077.08 บาท) มากกวา่เกษตรกรในกลุ่ม CSA (19,109.77 บาท) ถึง 3.88 
เท่า และมีหน้ีสินรวมทั้งครัวเรือน (473,562.50 บาท) มากกวา่เกษตรกรในกลุ่ม CSA (317,795.45 บาท) ถึง 1.5 เท่า 

ผลจากการเปรียบเทียบสถิติขอ้มูลจากแบบสอบถามดา้นขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกร CSA และ
เกษตรกรทัว่ไปท่ีไม่ใช่ CSA ในพ้ืนท่ีใกลเ้คียงแสดงในตารางท่ี 1 
 
ตารางที ่1 สรุปข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง 

 รวม (92) CSA (44) Non-CSA (48) P-Value 

อายุ (ปี) 50.88 53.27 48.69 .048 
ประสบการณ์ในภาคเกษตร (ปี) 19.12 16.59 21.44 .039 

รายได้รวมทั้งครัวเรือน (บาท/ปี) 134,213.04 126,786.36 141,020.83 .75 

ช่องทางรายได้ 1.35 1.25 1.44 .124 

รายจ่ายรวมทั้งครัวเรือน (บาท/ปี) 47,788.37 19,109.77 74,077.08 .00 

เงนิออมสํารอง (บาท/เดอืน) 942.93 1,119.30 781.25 .00 

หนีสิ้นรวมทั้งครัวเรือน (บาท) 399,065.22 317,795.45 473,562.50 .006 

หมายเหตุ *,**,*** หมายถึงค่ามีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัท่ี 0.10, 0.05, 0.01 ตามลาํดบั และตวัเลขในวงเลบ็แสดงสัดส่วนร้อยละ 
 

ส่วนที ่2 ลกัษณะเกษตรกรรม 

จากการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของขอ้มูลทางสถิติจากแบบสอบถาม พบว่าเกษตรกรทั้ง 2 
กลุ่ม มีความแตกต่างท่ีน่าสนใจดงัน้ี 

เกษตรกรในกลุ่ม CSA มีพ้ืนท่ีการเกษตรท่ีใชเ้พาะปลูกโดยเฉล่ีย (5.53 ไร่) นอ้ยกวา่เกษตรกรในกลุ่ม Non-
CSA (16.96) 3.07 เท่า มีปริมาณการใชส้ารเร่งการเจริญเติบโตโดยเฉล่ีย (76.14 กิโลกรัม/รอบ) นอ้ยกวา่เกษตรกรใน
กลุ่ม Non-CSA (604.69 กิโลกรัม/รอบ) 7.94 เท่า และมีปริมาณการใชส้ารกาํจดัศตัรูพืชโดยเฉล่ีย (3.45 ลิตร/รอบ) 
นอ้ยกวา่เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA (32.6 ลิตร/รอบ) 9.45 เท่า ขณะท่ีเกษตรกรในกลุ่ม CSA มีจาํนวนชนิดพืชท่ีปลกู
โดยเฉล่ีย (6.77 ชนิด) มากกวา่เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA (2.79 ชนิด) 2.43 เท่า และมีจาํนวนช่องทางการขายผลผลิต
โดยเฉล่ีย (1.68 ช่องทาง) มากกวา่เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA ท่ีมีเพียง 1 ช่องทาง 

ผลจากการเปรียบเทียบสถิติขอ้มูลจากแบบสอบถามดา้นลกัษณะเกษตรกรรมของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกร 
CSA และเกษตรกรทัว่ไปท่ีไม่ใช่ CSA ในพ้ืนท่ีใกลเ้คียงแสดงในตารางท่ี 2 
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ตารางที ่2 สรุปลกัษณะเกษตรกรรมของกลุ่มตวัอย่าง 
 รวม (92) CSA (44) Non-CSA (48) P-Value 

พืน้ที่การเกษตรที่ใช้เพาะปลูก (ไร่) 11.49 5.53 16.96 .00 

ปริมาณสารเร่งการเจริญเตบิโต (กโิลกรัม/รอบ) 351.91 76.14 604.69 .00 

ปริมาณสารกาํจัดศัตรูพชื (ลติร/รอบ) 18.66 3.45 32.6 .00 

จํานวนชนิดพชืที่ปลูก 4.69 6.77 2.79 .00 

จํานวนช่องทางการขายผลผลติ 1.33 1.68 1 .00 

หมายเหตุ *,**,*** หมายถึงค่ามีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัท่ี 0.10, 0.05, .01 ตามลาํดบั จากการทดสอบโดยวิธี Mann-Whitney 
Test 
 

ส่วนที ่3 เหตุผลในการเข้าร่วม/ไม่เข้าร่วม CSA 

ในส่วนท่ี 3 น้ีเป็นการเก็บขอ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งเกษตรกรท่ีเก่ียวกบัประเดน็ปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นเหตุผลทาํให้
ตดัสินใจเขา้ร่วมและไม่เขา้ร่วม CSA ระหวา่งกลุ่มเกษตรกร CSA จาํนวน 44 ครัวเรือนและกลุ่มเกษตรกร Non-CSA 
ท่ีรู้จกั CSA จาํนวน 31 ครัวเรือน จากขอ้มูลทางสถิติจากแบบสอบถาม พบประเดน็ขอ้มูลท่ีน่าสนใจดงัน้ี 

เกษตรกรในกลุ่ม CSA เหตุผลส่วนใหญ่ท่ีเกษตรกรในกลุ่ม CSA เห็นดว้ยในการเขา้ร่วมเป็นสมาชิก CSA 
เกินกวา่ร้อยละ 50 ของกลุ่ม มี 6 ขอ้จากทั้งหมด 9 ขอ้ โดยเหตุผลท่ีเห็นดว้ยมากท่ีสุด 2 อนัดบัแรกเป็นเร่ืองเก่ียวกบั
การไม่ใชส้ารเคมีคือ 1.ไม่มีการใชส้ารเคมีในการเกษตร ไม่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ (88.64) และ 2.ไม่มีการใชส้ารเคมี
ในการเกษตร ดีต่อสภาพดินในแปลงเพาะปลูก (79.55) รองลงมาคือ 3.ไม่มีความกงัวลเร่ืองตลาดรับซ้ือผลผลิต 
(70.45) 4.ตน้ทุนไม่สูง และ 5.ราคาผลผลิตคงท่ี ไม่ผนัผวน เป็นเหตุผลอนัดบัท่ี 4 ร่วม ร้อยละ 68.18 และอนัดบั
ทา้ยสุดท่ีเกษตรกรเกินร้อยละ 50 ของกลุ่ม CSA เห็นดว้ยคือ 6.มีรายไดม้ัน่คง (61.36) ขณะท่ีเหตุผลท่ีเกษตรกรใน
กลุ่มเห็นดว้ยนอ้ยกวา่ร้อยละ 50 ของกลุ่มคือ มีผูบ้ริโภคช่วยแบกรับความเส่ียง (20.45) การรู้จกัและมีปฏิสัมพนัธ์กบั
ผูบ้ริโภค (11.36) และการไดค้่าตอบแทนท่ีสูงเป็นเหตุผลท่ีไม่มีเกษตรกรในกลุ่ม CSA เห็นดว้ยเลย ร้อยละ 0 

เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA ท่ีรู้จกั CSA ส่วนเหตุผลของเกษตรกรท่ีเคยเขา้ร่วมหรือเกษตรกรท่ีรู้จกัแต่
ตดัสินใจไม่เขา้ร่วม CSA จาํนวน 31 ครัวเรือนจาก 48 ครัวเรือนในกลุ่ม Non-CSA ท่ีเห็นตรงกนัเกินกวา่ร้อยละ 50 คือ 
รายไดไ้ม่พอกบัค่าใชจ่้ายต่อเดือน (83.87) และ ไม่มีเวลาดูแลแปลงผกั (74.19) 

จากผลทั้ง 2 ขา้งตน้เห็นไดช้ดัวา่ เกษตรกรในกลุ่ม CSA ใหค้วามสาํคญักบัการไม่ใชส้ารเคมีในการเกษตร 
ตลาดท่ีรองรับผลลิต ตน้ทุนท่ีไม่สูงและราคาผลผลิตคงท่ี ขณะท่ีดา้นรายได ้เกษตรกรในกลุ่ม CSA ใหค้วามสาํคญักบั 
ความมัน่คงหรือสมํ่าเสมอของรายไดม้ากกวา่จาํนวนรายไดท่ี้มากหรือนอ้ย แตกต่างจากกลุ่มเกษตรกรท่ีตดัสินใจไม่
เขา้ร่วม CSA ท่ีใหค้วามสาํคญักบัจาํนวนรายไดท่ี้ไม่มากพอต่อค่าใชจ่้ายต่อเดือนมากท่ีสุด 

ผลจากสถิติขอ้มูลจากแบบสอบถามดา้นเหตุผลในการตดัสินใจเขา้ร่วมและไม่เขา้ร่วมของสมาชิกของกลุ่ม
ตวัอยา่ง แสดงในรูปท่ี 1 และ รูปท่ี 2 ตามลาํดบั 
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รูปที่ 1 แสดงร้อยละเหตุผลของเกษตรกรทีต่ดัสินใจเข้าร่วม CSA 

 

 
รูปที่ 2 แสดงร้อยละเหตุผลของเกษตรกรทีเ่คยเข้าร่วมหรือรู้จัก CSA แต่ตดัสินใจไม่เข้าร่วม 
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ส่วนที ่4 ปัญหา 

ในส่วนท่ี 4 น้ีแบ่งขอ้มูลปัญหาออกเป็น 2 ส่วน คือ ปัญหาก่อนเขา้ร่วมสมาชิก CSA ของเกษตรกรในกลุ่ม 
CSA และ ปัญหาปัจจุบนัของเกษตรกรในกลุ่ม CSA และ Non-CSA 

ปัญหาก่อนเขา้ร่วมสมาชิก CSA เป็นการคิดคะแนนรวมจากอนัดบัของปัญหา โดยอนัดบั 1 คิดเป็น 3 
คะแนน อนัดบั 2 คิดเป็น 2 คะแนน และอนัดบั 3 คิดเป็น 1 คะแนน 

ปัญหาปัจจุบนั เป็นการคิดคะแนนรวมจากอนัดบัของปัญหา โดยอนัดบั 1 คิดเป็น 3 คะแนน อนัดบั 2 คิด
เป็น 2 คะแนน และอนัดบั 3 คิดเป็น 1 คะแนน และเป็นการคิดคะแนนเฉล่ียจากมาตรวดั Likert Scales 5 ระดบั  

จากการเปรียบเทียบขอ้มูลทางสถิติจากแบบสอบถามระหวา่งเกษตรกรกลุ่ม CSA และ Non-CSA พบความ
แตกต่างท่ีน่าสนใจดงัน้ี 

เกษตรกรในกลุ่ม CSA 
เกษตรกรในกลุ่ม CSA มีปัญหาท่ีพบก่อนมาเขา้ร่วมเป็นสมาชิกในกลุ่ม CSA โดยเรียงลาํดบัคะแนนจากมาก

ท่ีสุดไปนอ้ยท่ีสุดทั้งหมด 9 อนัดบัคือ 1.ราคาผลผลิต (61 คะแนน) 2.ตน้ทุน (50 คะแนน) 3.ท่ีทาํกิน (49 คะแนน) 4.
สุขภาพ (35 คะแนน) 5.หน้ี (32 คะแนน) 6.รายไดไ้ม่แน่นอน (20 คะแนน) 7.ตลาด (17 คะแนน) 8.รายไดไ้ม่เพียงพอ 
(9 คะแนน) และ 9.ดินเส่ือม (3 คะแนน) 

ในดา้นปัญหาปัจจุบนัของเกษตรกรในกลุ่ม CSA เรียงลาํดบัคะแนนจากมากท่ีสุดไปนอ้ยท่ีสุดทั้งหมด 12 
อนัดบั คือ 1.ท่ีทาํกิน (49 คะแนน) 2.นํ้ าแลง้ (46 คะแนน) 3.รายไดไ้ม่เพียงพอ (43 คะแนน) 4.แมลงระบาด (36 
คะแนน) 5.ผลผลิตเหลือ (28 คะแนน) 6.หน้ี (6 คะแนน) 7.ตน้ทุน (5 คะแนน) 8.รายไดไ้ม่แน่นอน (5 คะแนน) 9.ขาด
อาํนาจต่อรอง (3 คะแนน) 10.ตลาด (3 คะแนน) 11.ราคา (2 คะแนน) และ 12.สุขภาพ (1 คะแนน) 

เม่ือเปรียบเทียบปัญหาท่ีพบก่อนเขา้ร่วม CSA และ ปัญหาปัจจุบนัของเกษตรกรในกลุ่ม CSA ขา้งตน้ เกษตรกร
ในกลุ่ม CSA มีปัญหาในดา้นราคาผลผลิต ตน้ทุนการผลิต และสุขภาพ ลดลงหลงัเขา้ร่วมกลุ่ม CSA ขณะท่ีปัญหาหลงัเขา้
ร่วมกลุ่ม CSA พบวา่ในดา้นท่ีทาํกิน นํ้าแลง้ และรายไดไ้ม่เพียงพอ เป็นปัญหาท่ีมากท่ีสุดใน 3 อนัดบัแรก  

ผลจากการเปรียบเทียบสถิติขอ้มูลปัญหาท่ีพบก่อนเขา้ร่วม CSA และ ปัญหาปัจจุบนัของเกษตรกรในกลุ่ม CSA 
จากแบบสอบถามดา้นปัญหาของกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกร CSA แสดงในรูปท่ี 3 และรูปท่ี 4 

 
หมายเหตุ ตวัเลขเป็นการแสดงคะแนนรวมของปัญหา โดยอนัดบั 1 คิดเป็น 3 คะแนน อนัดบั 2 คิดเป็น 2 คะแนน และอนัดบั 3 คิดเป็น 1 

คะแนน 

รูปที่ 3 แสดงคะแนนของปัญหาก่อนเข้าร่วมเป็นสมาชิก CSA ของเกษตรกรในกลุ่ม CSA 
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หมายเหตุ ตวัเลขเป็นการแสดงคะแนนรวมของปัญหา โดยอนัดบั 1 คิดเป็น 3 คะแนน อนัดบั 2 คิดเป็น 2 คะแนน และอนัดบั 3 คิดเป็น 1 

คะแนน 

รูปที่ 4 แสดงคะแนนของปัญหาปัจจุบันของเกษตรกรในกลุ่ม CSA 
 
เม่ือวดัค่าเฉล่ียจากมาตรวดั Likert Scales 5 ระดบั ของปัญหาปัจจุบนัท่ีมากท่ีสุดของเกษตรกรในกลุ่ม CSA 

พบว่า ปัญหาดา้นขาดการเขา้ถึงทรัพยากรการผลิต/นํ้ า (2.7) เป็นปัญหาท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด และปัญหาดา้นอ่ืนๆ ท่ีมี
ค่าเฉล่ียรองลงมาคือ ดา้นรายไดท่ี้ไม่เพียงพอต่อการเล้ียงชีพ (2.48) ท่ีดินไม่เพียงพอในการทาํเกษตร (2.39) ตลาด
รองรับผลผลิตไม่เพียงพอ (1.61) ความมัน่คงและสมํ่าเสมอของรายได ้(1.48) ขาดเงินทุนในการทาํเกษตร (1.32) 
ความตกตํ่าและผนัผวนของราคาผลผลิต (1.29) อาํนาจต่อรองและวิสัยทศัน์ของเกษตรกร (1.27) ตน้ทุนการผลิตสูง 
(1.2) และการเจบ็ป่วยจากสารเคมีในการเกษตร (1.09) 

เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA 
เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA มีค่าเฉล่ียของปัญหาปัจจุบนัมากท่ีสุดคือ ความตกตํ่าและผนัผวนของราคา

ผลผลิต (4.81) และปัญหาดา้นอ่ืนๆ ท่ีมีค่าเฉล่ียรองลงมาคือ อาํนาจต่อรองและวิสัยทศัน์ของเกษตรกร (4.67) ตน้ทุน
การผลิตสูง (4.54) รายไดไ้ม่เพียงพอต่อการเล้ียงชีพ (4.08) ขาดเงินทุนในการทาํเกษตร (4.00) ความมัน่คงและ
สมํ่าเสมอของรายได ้(3.71) ขาดการเขา้ถึงทรัพยากรการผลิตในดา้นนํ้า (3.29) ตลาดรองรับผลผลิตไม่เพียงพอ (1.69) 
การเจบ็ป่วยจากสารเคมีในการเกษตร (1.27) และท่ีดินไม่เพียงพอในการทาํเกษตร (1.12) 

เม่ือเปรียบเทียบผลปัญหาปัจจุบนัระหว่างเกษตรกรกลุ่ม CSA และกลุ่ม Non-CSA ดงักล่าวพบความ
แตกต่างอย่างชัดเจนว่า ปัญหาดา้นตลาดและราคา (ความตกตํ่าและผนัผวนของราคาผลผลิต อาํนาจต่อรองและ
วสิัยทศัน์ของเกษตรกร) และตน้ทุนการผลิต (ตน้ทุนการผลิตท่ีสูง ขาดเงินทุนในการทาํเกษตร) ดา้นรายได ้(รายไดไ้ม่
เพียงพอต่อการเล้ียงชีพ ความมัน่คงและสมํ่าเสมอของรายได)้ เป็นปัญหาสาํหรับเกษตรกรกลุ่ม Non-CSA อยูใ่นระดบั
มาก-มากท่ีสุด แตกต่างกบัเกษตรกรในกลุ่ม CSA ท่ีมีปัญหาดงักล่าวอยูใ่นระดบันอ้ย-นอ้ยท่ีสุด ในขณะท่ีปัญหาดา้น
สุขภาวะ (การเจ็บป่วยจากสารเคมีในการเกษตร) ทั้ง 2 กลุ่มไม่มีความแตกต่างกนั อยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด ขณะท่ีปัญหา
ในดา้นท่ีทาํกินไม่เพียงพอของเกษตรกรในกลุ่ม CSA อยูใ่นระดบัท่ีมากกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัเกษตรกรในกลุ่ม Non-
CSA และปัญหาแมลงระบาดเป็นปัญหาท่ีพบเฉพาะในกลุ่มเกษตรกร CSA เน่ืองจากไม่มีการใชส้ารกาํจดัศตัรูพืชใน
การเพาะปลกูผลผลิตในรูปแบบ CSA 
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ผลจากการเปรียบเทียบสถิติขอ้มูลจากแบบสอบถามดา้นปัญหาปัจจุบนัของกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกร CSA 
และเกษตรกร Non-CSA แสดงในตารางท่ี 3 
 
ตารางที่ 3 สรุปปัญหาปัจจุบันของเกษตรกรในกลุ่ม CSA และ Non-CSA 
ส่วนที ่4 ปัญหา รวม (92) CSA (44) Non-CSA (48) P-Value 

ด้านปัจจัยการผลติ     

เกษตรกรไม่มทีีด่นิ/ ไม่เพยีงพอ 1.73 2.39 1.12 .000 

ขาดการเข้าถึงทรัพยากรการผลติ/ นํา้ 3.01 2.70 3.29 .087 
ด้านต้นทุนการผลติ     
ต้นทุนการผลติสูง 2.94 1.20 4.54 .000 

ขาดเงนิทุนในการทาํเกษตร 2.72 1.32 4.00 .000 
ด้านสุขภาวะ     
การเจ็บป่วยจากสารเคมใีนการเกษตร 1.18 1.09 1.27 .240 

ด้านตลาดและราคา     
ความตกตํ่าและผนัผวนของราคาผลผลติ 3.13 1.29 4.81 .000 
อาํนาจต่อรองและวสัิยทศัน์ของเกษตรกร 3.04 1.27 4.67 .000 

ตลาดรองรับผลผลติไม่เพยีงพอ 1.65 1.61 1.69 .740 
ด้านรายได้     
รายได้ไม่เพยีงพอต่อการเลีย้งชีพ 3.31 2.48 4.08 .000 

ความมัน่คงและความสมํา่เสมอของรายได้ 2.64 1.48 3.71 .000 
หมายเหตุ *,**,*** หมายถึงค่ามีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัท่ี 0.10, 0.05, .01 ตามลาํดบั จากการทดสอบโดยวธีิ Mann-Whitney 
Test และตวัเลขแสดงคะแนนเฉล่ียจากมาตรวดั Likert Scales 5 ระดบั  
 

5. บทสรุป 
ลกัษณะทัว่ไปของเกษตรกรในกลุ่ม CSA มีอายเุฉล่ียมากกวา่เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA เน่ืองจากอายท่ีุ

เพ่ิมข้ึน เกษตรกรไม่อยากเส่ียงกบัการใชส้ารเคมีในการเกษตรท่ีจะส่งผลต่อสุขภาพร่างกายและสภาพของดินในแปลง
เพาะปลูก รายไดเ้ฉล่ียต่อปีน้อยกว่าเล็กนอ้ย แต่ในดา้นรายจ่ายและหน้ีสินเม่ือเปรียบเทียบน้อยกว่าอย่างเห็นไดช้ดั 
เน่ืองจากตน้ทุนการผลิตท่ีตํ่าและรายจ่ายในดา้นสารเคมีในการเกษตรท่ีนอ้ยกวา่ ส่งผลให้มีเงินออมต่อเดือนมากกวา่
เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA 

ลกัษณะเกษตรกรรมของเกษตรกรในกลุ่ม CSA ใชพ้ื้นท่ีในการเพาะปลูกผลผลิตนอ้ยกวา่ แต่มีจาํนวนชนิด
พืชท่ีปลกูมากกวา่ แสดงใหเ้ห็นถึงรูปแบบการเพาะปลูกท่ีใหค้วามสาํคญักบัความหลากหลายในพื้นท่ีท่ีจาํกดั มากกวา่
การเนน้ปริมาณการปลูกพืชชนิดเดียวและการใชพ้ื้นท่ีปลูกท่ีมาก ขณะท่ีเกษตรกรในกลุ่ม CSA มีปริมาณสารเคมีท่ีใช้
ในการเกษตรนอ้ยกวา่อยา่งเห็นไดช้ดั 

เหตุผลในการตดัสินใจเขา้ร่วม CSA ของเกษตรกรให้ความสําคญักบัการไม่ใชส้ารเคมีในการเกษตรมาก
ท่ีสุด รองลงมาคือ ตลาดรองรับผลผลิตท่ีแน่นอน ตน้ทุนท่ีไม่สูงและราคาผลผลิตคงท่ี ขณะท่ีในด้านรายได้ให้
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ความสาํคญักบัความสมํ่าเสมอและมัน่คงมากกวา่ปริมาณรายไดท่ี้มากหรือนอ้ย ซ่ึงรายไดท่ี้ไม่มากพอต่อค่าใชจ่้ายต่อ
เดือนเป็นเหตุผลหลกัของเกษตรกรในกลุ่มท่ีตดัสินใจไม่เขา้ร่วม CSA 

ปัญหาของเกษตรกรในกลุ่ม CSA ในดา้นราคาผลผลิต ตน้ทุน และท่ีดินทาํกิน มีระดบัท่ีนอ้ยลงหลงัจากการ
เขา้ร่วมและทาํเกษตรในรูปแบบ CSA ขณะท่ีระดบัปัญหาดา้นตลาด ราคาผลผิต ตน้ทุนการผลิต และรายได ้นอ้ยกวา่
เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA อยา่งเห็นไดช้ดั แต่เกษตรกรในกลุ่ม Non-CSA ท่ีมีปริมาณการใชส้ารเคมีท่ีมากกวา่กลบั
มีปัญหาดา้นสุขภาพอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุดเช่นเดียวกบัเกษตรกรในกลุ่ม CSA 

 
6. ข้อเสนอแนะ 

การสนบัสนุนเกษตรกรรมรูปแบบ CSA ควรเลือกกลุ่มเป้าหมายเกษตรกรท่ีไม่มีภาระหน้ีสินท่ีสูง มีลกัษณะ
การเกษตรท่ีใชพ้ื้นท่ีเพาะปลูกไม่เยอะ และให้ความสําคญักบัการปลูกพืชท่ีมีความหลากหลายมากกว่าการปลูกพืช
ชนิดเดียวในปริมาณมาก รวมถึงการไม่พ่ึงพาสารเคมีในการเกษตร 

การพฒันาเกษตรกรรมรูปแบบ CSA ควรให้ความสําคญัในดา้นตลาดรองรับผลผลิต ตน้ทุนการผลิตท่ีตํ่า 
ราคาผลผลิตคงท่ี และความสมํ่าเสมอของรายไดเ้กษตรกร รวมถึงการสร้างความเขา้ใจให้เกษตรกรตระหนักถึง
ความสาํคญัของการไม่พ่ึงพาสารเคมีในการเกษตร 

การแกปั้ญหาของเกษตรกรควรให้ความสําคญัในดา้นหน้ีสินและตน้ทุนการผลิตท่ีพ่ึงพาสารเคมี ซ่ึงเป็น
ปัจจยัหลกัท่ีทาํใหเ้กษตรกรมีภาระค่าใชจ่้ายท่ีสูง 

เน่ืองจากการวิจยัในคร้ังน้ีเป็นการเลือกศึกษากลุ่มตวัอยา่งเฉพาะกลุ่มและบางพ้ืนท่ีเท่านั้น รวมถึงปริมาณ
กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่มากพอ อาจทาํให้ผลการวิจยัไม่สามารถเปรียบเทียบขอ้มูลในวงกวา้งได ้ซ่ึงในการวิจยัคร้ังต่อไป
ควรเพ่ิมความหลากหลายของพ้ืนท่ีและจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งเพ่ือใหข้อ้มูลสามารถครอบคลุมมากยิง่ข้ึน 
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