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บทคัดย่อ 
สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1) เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีความสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีมีผลต่อกระบวนการ

จดัการดา้นโลจิสติกส์  และ (2) เพ่ือวิเคราะห์หาลาํดบัปัจจยัสําคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสม ดว้ยเคร่ืองมือการ
วิเคราะห์กระบวนการลาํดับชั้ นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process: AHP) ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยท่ีมี
ความสําคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสมมีทั้งหมด 9 ปัจจยั ไดแ้ก่ อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งในการเปรียบเทียบ
โดยรวม (Overall Inconsistency Ratio) เท่ากบั 0.07 และนํ้ าหนักความสําคญัของปัจจัยจากมากไปหาน้อยไดด้งัน้ี        
(1) นํ้ าหนกัความสาํคญัมากท่ีสุดคือ คุณภาพตามความตอ้งการ (Right Quality) มีนํ้ าหนกัความสําคญัเท่ากบั 17.60% 
(2) สินคา้ให้ไดป้ริมาณ (Right Quantity) มีนํ้ าหนักความสําคญัเท่ากบั 12.20% (3) คุณลกัษณะดา้นผลิตภณัฑ์และ
ส่ิงแวดลอ้ม (Product & Environment Characteristics) มีนํ้ าหนักความสําคญั 11.80% (4) ซ้ือสินคา้จากแหล่งขายท่ี
เช่ือถือได ้(Right Source) มีนํ้ าหนักความสําคญัเท่ากบั11.40% (5) ส่งสินคา้ให้ไดใ้นเวลาท่ีตอ้งการ (Right Time) มี
นํ้ าหนกัความสาํคญัเท่ากบั 10.80% (6) คุณภาพการบริการเป็นท่ีน่าเช่ือถือ (Right Service) นํ้าหนกัความสาํคญัเท่ากบั 
9.80% (7) ส่งสินคา้ไดต้ามสถานท่ีท่ีตอ้งการ (Right Place) มีนํ้ าหนกัความสําคญัเท่ากบั 9.30% (8) คุณลกัษณะดา้น
แหล่งวตัถุดิบ (Supply Market Characteristics) มีนํ้าหนกัความสาํคญัเท่ากบั 9.20% และ (9) ส่งการซ้ือสินคา้ท่ีไดร้าคา
ยติุธรรมเหมาะสม (Right Price) มีนํ้ าหนกัความสําคญัเท่ากบั 7.90% และเกณฑ์การประเมิน/ตวัช้ีวดัดา้นการจดัการ 
โลจิสติกส์ มีอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งในการเปรียบเทียบโดยรวม (Overall Inconsistency Ratio) เท่ากบั 0.06 โดย
มีตวัช้ีวดัของเปอร์เซ็นตจ์ดัซ้ือจดัจา้งท่ีสมบูรณ์ มีคะแนนรวมของเกณฑก์ารประเมิน/ตวัช้ีวดัดา้นการจดัการโลจิสติกส์ 
มากท่ีสุดโดยไดค้ะแนนรวม 0.339 หรือมีค่าเฉล่ียของนํ้ าหนกัความสาํคญัมากท่ีสุด คือ 33.90%  นํ้ าหนกัความสาํคญั
รองลงมาไดแ้ก่ ตวัช้ีวดัของเปอร์เซ็นตค์วามตอ้งการท่ีถูกตอ้ง, เปอร์เซ็นตข์องงานล่าชา้จากการผลิต  เปอร์เซ็นตก์าร
บรรลุตามแผนและเปอร์เซ็นตสิ์นคา้คงคลงัต่อยอดขาย เท่ากบั 21.00%  15.50%  15.20% และ 16.47 % ตามลาํดบั 
คาํสําคญั: ปัจจยัท่ีมีความสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหา  
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ABSTRACT 
The objectives of this research; (1) to study the factors that are critical to procurement processes that affect the 

management of logistics (2) in order to analyze the key factors in the procurement. With process analysis, sequence 
analysis, diplomacy (Analytical hierarchy process: AHP). The overall inconsistency ratio was 0.07%. The results of this 
study factors; that are important in the procurement appropriate of all 9 factors from high to low as follows: (1) the most 
important weight. right quality 17.60% (2) right quantity 12.20% (3) product & environment characteristics 11.80% (4) 
right source 11.40% (5) right time 10.80% (6) right service 9.80% (7) right place 9.30% (8) supply market characteristics) 
9.20% and the right price 7.90%and the overall inconsistency ratio is 0.06 percent and a total score of evaluation 
criteria/indicators management logistics as follows: (1) the most important, significant weight is a measure of procurement 
integrity was 0.339 or 33.90% (2) a measure of the percentage needs was 21% (3) the percentage of delayed production 
was 15.50% (4) the percentage of completion as planned was 15.20% and (5) the percentage of inventory to sales ratio 
was 16.47%. 
Keywords: The important factors of the purchase 
 
1. บทนํา 

ไมย้างพารา เป็นไมท่ี้มีลกัษณะลาํตน้กลม สูงปานกลาง เปลือกสีเทาดาํ มองทางดา้นหน้าตดัจะเห็นท่อนํ้ า
ยาง (Latex Vessel) ต่อกนัเป็นวงตามแนวดา้นสัมผสั (Tangential) เน้ือไมมี้สีขาวอมเหลือง เม่ือสดและจะมีสีขาวจาง 
เม่ือแห้งเน้ือจะหยาบ (ปานกลาง) เส้ียนตรง วงรอบปีไม่เห็นชดั ไม่มีแกน ส่วนเรย ์(Ray) มีขนาดเลก็มากและมีสีอ่อน
กวา่เน้ือไม ้และพอร์ (Pore) เป็นแบบ Radial Multiple ซ่ึงการเรียงตวัจะตดักนัระหวา่งเรยก์บัเมตาทราเคียพาเรงคิมา 
(Metatracheal parenchyma) ทาํให้มองดูเน้ือไม้คลา้ยตาข่าย มีความหนาแน่นพ้ืนฐาน (Basic Density) 0.56 – 0.65 
กรัม/ลบ.ซม. สาํหรับท่ีความช้ืน 15% มีความหนาแน่นประมาณ 0.67-0.74 กรัม/ลบ.ซม. โดยมีค่าใกลเ้คียงกบัไม ้Soft 
Maple ทั้งน้ีก็ข้ึนอยู่กบัพนัธ์ุของยางพารานั้นๆ สําหรับขนาดของเส้นใยไมย้างพาราประมาณ 1.26 มม.โดยมีความ
กวา้งประมาณ 0.021 ม.ม. คุณสมบติัทางเคมีของไมย้างพาราสด เม่ือคิดเป็นร้อยละของนํ้าหนกัอบแห้ง ประกอบดว้ย 
สารแทรก (Extractives) 13.28% (สาํหรับสารแทรกแบ่งเป็นสารท่ีสามารถละลายในนํ้ารวม 10.36% และละลายไดใ้น
สารละลายรวม 23.24%) เซลลูโลส (Cellulose) 50.63% (Holocellulose) 78.72%, (Alpha Cellulose) 49.41% เพนโต
ซาน (Pentosan) 17.17% ลิกนิน (Lignin) 18.06% และเถา้ (Ash) 0.86% (บริษทั บูรณาพากรุ๊ป จาํกดั, 2556) 

อยา่งไรก็ตาม ไมย้างพาราเร่ิมมีแนวโนม้ขาดตลาด หลงัจากเกษตรกรยืดอายกุารกรีดออกไปอีก หลงัจากท่ี
ราคายางแผ่นไดป้รับตวัข้ึนมาแตะระดบั 80-120 บาทต่อกิโลกรัม โดยขอ้มูลของกองทุนสงเคราะห์การทาํสวนยาง 
ระบุวา่ในแต่ละปีจะมีไมย้างท่ีมีอาย ุ25 ปี ถูกโค่นในสวนสงเคราะห์ หรือคิดเป็นประมาณปีละ 2 แสนไร่ แต่ความเป็น
จริงจะมีการโค่นไมย้างท่ีหมดอายแุลว้เพียง 1 แสนไร่ต่อปี ดงันั้น การชะลอการโค่นออกไปจะทาํให้ไมย้างในตลาด
หายากมากข้ึน ซ่ึงจะส่งผลต่อตน้ทุนของ VNG ท่ีใชไ้มย้างพาราคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 35-40% ของตน้ทุนรวม และ
แนวโนม้การซ้ือไมป้าร์ติเกิลและเอม็ดีเอฟบอร์ดท่ียงัขยายตวัดี ประกอบกบักาํลงัการผลิตใหม่ของไมป้าร์ติเกิลบอร์ด 
จาํนวน 2.4 แสนตนัต่อปี ท่ีจะเร่ิมเขา้มาในไตรมาสท่ี 3/2555 จะสามารถชดเชยตน้ทุนท่ีอาจปรับข้ึนและหนุนใหก้าํไร
บริษทัปี 2555 ขยายตวั 10.3% (บล.เคจีไอ (ประเทศไทย), 2555)  ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีความตอ้งการไม ้
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ซ่ึงเป็นวตัถุดิบในอุตสาหกรรมประเภท ไมแ้ปรรูป-ไมท่้อน เพ่ิมข้ึนอยา่งต่อเน่ือง โดยเฉพาะอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ 
และก่อสร้าง ทาํให้ภาพรวมของอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ในช่วง 10 เดือนท่ีผ่านมา นบัตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือน
ตุลาคม ปี พ.ศ. 2559 มีอตัราการเติบโต 13.8% หรือคิดเป็นมูลค่าประมาณ 102,988 ลา้นบาท ซ่ึงปัจจยัส่วนหน่ึงมาจาก
สินคา้ของประเทศไทยไดรั้บการยอมรับจากต่างประเทศมากข้ึน ขณะเดียวกนัเป็นผลจากภาวะเศรษฐกิจและการเมือง
ท่ีเอ้ืออาํนวยต่อการส่งออก ซ่ึงประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ยงัคงเป็นตลาดท่ีสําคญัและมีศกัยภาพ โดยมี
สัดส่วนอยูท่ี่ 20% ของตลาดโดยรวม โดยเฉพาะตลาดเวียดนาม ทั้งน้ี ในปี พ.ศ. 2560 คาดวา่มูลค่าการส่งออกสินคา้
เฟอร์นิเจอร์ของประเทศไทยจะเพ่ิมข้ึนเป็น 1,500 ลา้นบาท จากมูลค่าการส่งออก 1,000 ลา้นบาท ในปี พ.ศ. 2559 น้ี 
ขณะท่ีตลาดในประเทศนั้นมองวา่ภาพรวมของอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์จะมีอตัราการเติบโตประมาณ 10% เป็นผล
จากการขยายตวัของโครงการดา้นการคมนาคมต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการเปิดโครงการอสังหาริมทรัพยใ์หม่มากข้ึน(กีรติ 
เสริมประภาศิลป์, 2559)  

ดงันั้น ความตอ้งการไมย้างพาราแปรรูปเป็นสินคา้มีโนม้เพ่ิมข้ึน ผูว้ิจยัเลง็เห็นวา่ ความตอ้งการไม ้2.49 ลา้น
ลูกบาศกเ์มตร เป็น 3.42 ลา้นลูกบาศก์เมตร จะเป็นขอ้มูลท่ีน่าสนใจตราบใดท่ีประชากรบนโลกยงัเกิดการขยายอยา่ง
ต่อเน่ือง ส่งผลกระทบต่อท่ีอยูอ่าศยัจาํเป็นท่ีจะตอ้งขยายตวัมากข้ึน  และไมเ้ป็นหน่ึงในทรัพยากรท่ีมีความสาํคญัมาก
ต่อการสร้างท่ีอยูอ่าศยั หรือเคร่ืองใชจ้าํพวกเฟอร์นิเจอร์ต่าง ๆ  ถึงแมว้า่ในปัจจุบนัมีวสัดุชนิดอ่ืน ๆ ท่ีมาทดแทนได ้
แต่วสัดุประเภทไมก้ย็งัไดรั้บความสนใจและเป็นท่ีนิยมอยา่งมาก เน่ืองจากมีความคงทน และมีลวดลายท่ีสวยงามตาม
ธรรมชาติ เพ่ือให้ธุรกิจสามารถแข่งขนัในตลาดไมแ้ปรรูปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากการพฒันาในดา้น
ผลิตภณัฑ ์ ราคา  ช่องทางการจดัจาํหน่ายและการส่งเสริมการขาย 

จากปัจจยัดงักล่าวขา้งตน้ บริษทัไมแ้ปรรูป AAA เป็นโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา ก่อตั้งข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2548 
เป็นบริษัทท่ีดาํเนินธุรกิจเก่ียวกับผลิตและจาํหน่ายไม้แปรรูป ไม้โครง ไม้ประตู และไม้พ้ืนบันได โดยมีผูแ้ทน
จาํหน่ายเขตกรุงเทพมหานคร คือตลาดคา้ไม้ซอยไสวสุวรรณรวมถึงผูแ้ทนจาํหน่ายต่างจงัหวดัรวม 170 แห่งทั่ว
ประเทศ และบริษทัยงัมีลูกคา้กลุ่มเป้าหมายหลกั คือผูป้ระกอบการธุรกิจรับเหมาก่อสร้างโครงการหมู่บา้นจดัสรรและ
คอนโดมิเนียม ทั้งน้ีตลอดระยะเวลา 5 ปีท่ีผ่านมา ทางบริษทัมีการเติบโตดา้นรายไดอ้ย่างต่อเน่ือง ทาํให้บรรลุตาม
วตัถุประสงคข์องบริษทั ทางบริษทัไดมี้การพฒันาประสิทธิภาพมากข้ึน ตั้งแต่การก่อสร้างและขยายพื้นท่ีโรงงาน การ
ดาํเนินการจดัซ้ือเคร่ืองจกัรเพ่ิม รับสมคัรพนกังานเพิ่มในตาํแหน่งท่ีเก่ียวขอ้ง และสั่งซ้ือรถขนส่งเพ่ิม อาทิ 6 ลอ้ 10 
ลอ้ เพ่ือเพ่ิมศกัยภาพและพฒันาความสามารถในการขนส่งให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด เพ่ือใหลู้กคา้เกิดความพึงพอใจ
สูงสุดในการบริการ 

ดงันั้น จากการวิจยั “ปัจจยัสําคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสมกรณีศึกษา บริษทัไมแ้ปรรูป AAA” จึงเป็น
ส่วนสาํคญัอยา่งยิง่ในการทาํให้บรรลุวตัถุประสงคใ์นการใชท้รัพยากรหรือวตัถุดิบท่ีมีอยูใ่หเ้กิดประโยชน์สูงสุด เพ่ือ
ทาํใหต้น้ทุนทางดา้นโลจิสติกส์ลดลง และเพ่ือใหก้ารดาํเนินงานของทุกฝ่ายในโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา มีเอกภาพและ
มีวตัถุประสงคเ์ดียวกนั ตลอดจนจดัลาํดบัของความสําคญัขององค์ประกอบของปัจจยัท่ีมีความสําคญัในการจดัซ้ือ
จดัหา การตดัสินใจในการส่งเสริมและพฒันาดา้นโลจิสติกส์ของโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา ให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้ งมีการประสานสอดคลอ้งกนัของทุกฝ่ายในบริษทั การจดัการเชิงกลยุทธ์มา
ดาํเนินการจดัลาํดบัความสําคญัในการจดัการพฒันาดา้นโลจิสติกส์ให้มีประสิทธิภาพเห็นเป็นรูปธรรมในอนาคต
ต่อไป  จึงจาํเป็นตอ้งอาศยักระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process: AHP) ซ่ึงเป็นหน่ึงใน
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เคร่ืองมือเพ่ือช่วยวิเคราะห์การตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์ (Multiple-Criteria Decision-Making) และการใชโ้ปรแกรม 
Expert Choice ช่วยในการสังเคราะห์แง่มุมอนัหลากหลายของปัญหาท่ีซับซ้อนไปสู่ผลลพัธ์ท่ีเป็นหน่ึงเดียวทาํให้ผู ้
ตดัสินใจท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งกบัเกณฑก์ารตดัสินใจทั้งแบบรูปธรรม (Objective) และนามธรรม (Subjective) สามารถสร้าง
ทางเลือกเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงการตดัสินใจ  
 

2. วตัถุประสงค์การวจิัย 
1. เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีความสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีมีผลต่อกระบวนการจดัการดา้นโลจิสติกส์ 
2. เพ่ือวิเคราะห์หาลําดับปัจจัยสําคัญในการจัดซ้ือจัดหาท่ี เหมาะสม  ด้วยเคร่ืองมือการวิเคราะห์

กระบวนการลําดับชั้ น เชิงวิ เคราะห์   (Analytical Hierarchy Process: AHP) เพ่ื อให้บรรลุตามเป้ าหมายและ
วตัถุประสงคท่ี์ตั้งไวข้องโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา 
 

3. กรอบแนวคดิในการศึกษา 

ตวัแปรอิสระ (Independent)     ตวัแปรตาม (Dependent) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดในการศึกษาปัจจยัท่ีมีความสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสม 

ท่ีมา :จากการวิเคราะห์ของผูว้ิจยั, 2559 
 

4. คาํถามที่ใช้ในการศึกษา 
1. มีปัจจยัใดบา้งท่ีเป็นองคป์ระกอบของปัจจยัท่ีมีความสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสม 
2. คุณภาพตามความตอ้งการ (Right Quality) เป็นปัจจยัท่ีมีความสําคญัในลาํดบัแรกในการจดัซ้ือจดัหาท่ี

เหมาะสม 
 
 
 

 

ส่งสินคา้ใหไ้ดใ้นเวลาท่ีตอ้งการ 

คุณภาพตามความตอ้งการ 

ปัจจัยสําคญัของ
กระบวนการจัดการด้าน 

โลจิสตกิส์ 

การวเิคราะห์ 
- Expert Choice 

ส่งการซ้ือสินคา้ท่ีไดร้าคายติุธรรม

ซ้ือสินคา้จากแหล่งขายท่ีเช่ือถือได ้

ส่งสินคา้ไดต้ามสถานท่ีท่ีตอ้งการ 

คุณภาพการบริการเป็นท่ีน่าเช่ือถือ 

คุณลกัษณะดา้นผลิตภณัฑแ์ละ

สินคา้ใหไ้ดป้ริมาณ 

คุณลกัษณะดา้นแหล่งวตัถุดิบ 
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5. วธีิดาํเนินการวจิัย 
5.1 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

งานวิจยัคร้ังน้ี เป็นการศึกษาเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสําคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสมของโรงงานท่ีเป็น

กรณีศึกษา โดยใชว้ิธีการสุ่มตวัอย่างแบบเฉพาะเจาะจง จากผูบ้ริหารหรือหัวหน้างานท่ีมีความรู้และความเขา้ใจใน

โรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา จาํนวน 6 ราย และเกบ็ขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่งในระหวา่งเดือนมีนาคม– ธนัวาคม พ.ศ. 2559 

5.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิัย 

1) ศึกษาค้นคว้าเอกสารและผลงานวิจัยท่ี เก่ียวข้อง เพ่ือนํามาเป็นกรอบและแนวทางในการสร้าง

แบบสอบถาม 

2) กาํหนดขอบข่ายในการสร้างแบบสอบถามให้สอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะ ตามตัวแปรท่ีใช้ใน

การศึกษาวจิยั 

3) สร้างขอ้คาํถามฉบบัร่าง เก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีความสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสม 

4) นาํแบบสอบถามท่ีผ่านตรวจสอบจากอาจารยท่ี์ปรึกษา มาหาค่าความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม เพ่ือ

มั่นใจว่าแบบสอบถามมีความเหมาะสมและเช่ือถือได้ใช้วิธี ค่า IOC (Index of item objective congruence) เพ่ือ

ทดสอบความเช่ือถือไดข้องแบบสอบถาม 

5) นาํแบบสอบถามท่ีผา่นการทดสอบความเช่ือถือได ้นาํไปจดัพิมพเ์พ่ือนาํไปเกบ็ขอ้มูลต่อไป 

5.3 วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
1) ขอ้มูลปฐมภูมิ จะดาํเนินการเกบ็รวบรวมขอ้มูลในช่วงตั้งแต่เดือนมกราคม ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559

ดงัน้ี  

1.1) การเกบ็ขอ้มูลเบ้ืองตน้เพ่ือใหท้ราบโครงสร้างและขอบเขตของการนาํระบบมาบริหารจดัการใน
โรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา เพ่ือให้สามารถทราบถึงปัจจยัท่ีมีความสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสมและการกาํหนด
ส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ เพ่ือใหส้ามารถออกแบบสอบถามไดต้รงตามเป้าหมายท่ีตอ้งการ 

1.2) การเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยวิธีเก็บแบบสอบถามจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีสัมภาษณ์ผูเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง 
ซ่ึงประกอบดว้ยผูบ้ริหารหรือหวัหนา้งานท่ีมีความรู้และความเขา้ใจในโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา จาํนวน 6 ท่าน 

1.3) การเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างกบัผูบ้ริหารหรือหวัหนา้งานท่ีมีความรู้
และความเขา้ใจในโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา 

1.4) วิเคราะห์การจดัลาํดบัความสาํคญัขององคป์ระกอบของปัจจยัท่ีมีความสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหา
ท่ีเหมาะสม โดยใช้เคร่ืองมือกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process: AHP) “โปรแกรม
สาํเร็จรูป EXPERTCHOICE” ทดสอบขอ้มูลท่ีไดจ้ากการเกบ็แบบสอบถาม 

1.5) สรุปผลการศึกษาวจิยัและขอ้เสนอแนะ 
1.6) จดัทาํรูปเล่มสารนิพนธ์ 

2) ขอ้มูลทุติยภูมิเป็นการรวบรวมขอ้มูลจากสถิติยอ้นหลงั 5 ปี ดงัน้ี 

2.1) ขอ้มูลการนาํเขา้และส่งออกผลิตภณัฑไ์มแ้ปรรูป ปี พ.ศ. 2555 ถึงปี พ.ศ. 2559 
2.2) ขอ้มูลสมาคมธุรกิจไมย้างพารา ปี พ.ศ. 2555 ถึงปี พ.ศ. 2559 
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5.4 การวเิคราะห์ข้อมูล 
1) การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ ผูว้ิจยัดาํเนินการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารหรือหัวหนา้งานท่ีมีความรู้และความ

เขา้ใจในโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา ในส่วนของปัจจยัท่ีมีความสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสม 

2) การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ ผูว้ิจยันาํแบบสอบถามมาจดัตรวจสอบ ลงรหัส และวิเคราะห์ขอ้มูล โดย

ใช้โปรแกรมสําเร็จรูป EXPERTCHOICE ทดสอบ เพ่ือการวิเคราะห์หาปัจจัยต่าง ๆ เพ่ือจัดลาํดบัความสําคญัท่ีมี

นยัสาํคญั ตามปัจจยัช้ีวดัลกัษณะของปัจจยัท่ีมีความสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสมและนาํผลท่ีไดม้าสังเคราะห์

เป็นขอ้เสนอแนะในลาํดบัต่อไป 
 

6. ผลการวจิัย 
6.1 การออกแบบสอบถาม 

ผูว้ิจยัไดน้าํขอ้มูลมาเป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถามฉบบัร่าง เก่ียวกบัปัจจยัสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหา

ท่ีเหมาะสมจํานวน  9 ปัจจัย ทั้ งน้ีเพ่ือให้แบบสอบถามมีความเท่ียงตรงและสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับ

วตัถุประสงคห์รือเน้ือหา ผูว้ิจยัไดท้าํการหาค่าความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม หรือค่าสอดคลอ้งระหวา่งขอ้คาํถาม

กบัวตัถุประสงค์ หรือเน้ือหา หรือท่ีเรียกว่า ค่า IOC (Index of item objective congruence) ซ่ึงการหาค่า IOC จะเป็น

การหาค่าความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม จากผูเ้ช่ียวชาญโดยให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบแบบสอบถามการวิจยัจาํนวน 

3ท่าน สรุปผลการหาค่าความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม (IOC) มีค่า 0.90 ซ่ึงมีค่า IOC อยู่ในช่วงตั้งแต่ 0.50-1.00 

ดงันั้นค่าความเท่ียงตรง ใชไ้ด ้

6.2 การจัดทาํเกณฑ์ประเมนินํา้หนักความสําคัญของปัจจัยต่าง ๆ โดยใช้ซอฟต์แวร์ EXPERTCHOICE 
1) ผลการวิเคราะห์นํ้าหนกัความสาํคญัของเกณฑ ์/ ตวัช้ีวดัโดยใชซ้อฟตแ์วร์ EXPERTCHOICE จากผูต้อบ

แบบสอบถามจาํนวน 6 คน สามารถสรุปไดด้งัตารางท่ี 1  อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งในการเปรียบเทียบโดยรวม 
(Overall Inconsistency Ratio) เท่ากบั 0.07 ซ่ึงแสดงผลสรุปนํ้าหนกัความสาํคญัของเกณฑก์ารประเมิน ดงัรูปท่ี 2 ดงัน้ี 

 

ตารางท่ี 1 แสดงผลสรุปนํ้าหนกัความสาํคญัของเกณฑก์ารประเมิน / ตวัช้ีวดั 

เกณฑก์ารประเมิน / ตวัช้ีวดัดา้นปัจจยัสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสม ค่าเฉล่ียของนํ้าหนกัความสาํคญั 

% คุณภาพตามความตอ้งการ (Right Quality) 0.176 (1) 
% ส่งสินคา้ใหไ้ดใ้นเวลาท่ีตอ้งการ (Right Time)  0.108 (5) 
% ส่งการซ้ือสินคา้ท่ีไดร้าคายติุธรรมเหมาะสม (Right Price) 0.079 (9) 
% ส่งสินคา้ไดต้ามสถานท่ีท่ีตอ้งการ (Right Place) 0.093 (7) 
% ซ้ือสินคา้จากแหล่งขายท่ีเช่ือถือได ้(Right Source) 0.114 (4) 
% คุณภาพการบริการเป็นท่ีน่าเช่ือถือ (Right Service) 0.098 (6) 
% คุณลกัษณะดา้นผลิตภณัฑแ์ละส่ิงแวดลอ้ม (Product & Environment characteristics) 0.118 (3) 
% คุณลกัษณะดา้นแหล่งวตัถุดิบ (Supply market characteristics) 0.092 (8) 
% สินคา้ใหไ้ดป้ริมาณ (Right  Quantity) 0.122 (2) 
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รูปท่ี 2 แสดงผลสรุปนํ้าหนกัความสาํคญัของเกณฑก์ารประเมิน 
 

เกณฑ์การประเมิน / ตวัช้ีวดัดา้นการจดัการโลจิสติกส์มีอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งในการเปรียบเทียบ
โดยรวม (Overall Inconsistency Ratio) เท่ากบั 0.06 โดยมีตวัช้ีวดัของเปอร์เซ็นตจ์ดัซ้ือจดัจา้งท่ีสมบูรณ์ มีคะแนนรวม
ของเกณฑ์การประเมิน / ตวัช้ีวดัดา้นการจดัการโลจิสติกส์มากท่ีสุด โดยไดค้ะแนนรวม 0.339 หรือมีค่าเฉล่ียของ
นํ้าหนกัความสาํคญัมากท่ีสุด คือ 33.90%, นํ้ าหนกัความสาํคญัรองลงมาไดแ้ก่ ตวัช้ีวดัของเปอร์เซ็นตค์วามตอ้งการท่ี
ถูกตอ้ง เปอร์เซ็นตข์องงานล่าชา้จากการผลิต เปอร์เซ็นตก์ารบรรลุตามแผนและเปอร์เซ็นตสิ์นคา้คงคลงัต่อยอดขาย 
เท่ากบั 21.00%, 15.5%, 15.20% และ 16.468% ตามลาํดบั  

นอกจากน้ี การศึกษาคร้ังน้ีมีการวิเคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) เพ่ือศึกษาวา่เม่ือเปล่ียนค่านํ้ าหนกั
ความสาํคญัในแต่ละปัจจยัหลกั การตดัสินใจทางเลือกจะเปล่ียนไปจากผลท่ีไดข้องการศึกษาอยา่งไร  แสดงดงัรูปท่ี 3 

 

 
รูปท่ี 3 แสดงการวเิคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) ของขอ้มูลท่ีมีการประเมิน 
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7. สรุปผลการวจิัยและอภิปรายผล 
จากการศึกษาจากผลการวิเคราะห์นํ้ าหนกัความสําคญัของเกณฑ์ / ตวัช้ีวดัโดยใชซ้อฟตแ์วร์ Expert Choice 

พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามจาํนวน 6 คน ให้นํ้ าหนกัความสาํคญัของเกณฑ ์/ ตวัช้ีวดัปัจจยัสาํคญัในการจดัซ้ือจดัหาท่ี
เหมาะสม โดยมีอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งในการเปรียบเทียบโดยรวม (Overall Inconsistency Ratio) เท่ากบั 0.07 
และมีลาํดบัของปัจจยัต่าง ๆ ดงัน้ี 

1. นํ้ าหนักความสําคญัมากท่ีสุดคือ คุณภาพตามความตอ้งการ (Right Quality) โดยมีนํ้ าหนักความสําคญั

เท่ากบั 17.60% ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวทางในการแกไ้ขปัญหาของทางโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษามาก เน่ืองจากผูบ้ริหาร

หรือหัวหน้างานท่ีมีความรู้และความเขา้ใจในโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษาให้ความสําคญัในเร่ืองคุณภาพตามความ

ตอ้งการมากกวา่คุณลกัษณะดา้นอ่ืนๆ ทั้งน้ีเน่ืองจากการไดคุ้ณภาพไมต้รงตามความตอ้งการจะสามารถลดเวลาในทุก

ขั้นตอนของการผลิตแลว้ พนกังานทาํงานไดอ้ยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยงัสามารถเพ่ิมผลกาํไรไดม้ากข้ึน 

รวมถึงส่ิงสาํคญัอีกประการหน่ึงคือ ลดการสูญเสียไมดิ้บท่ีไม่สวยและไม่ตรงตามคุณภาพในการใชแ้ปรรูปออกมาเป็น

สินคา้ไดอี้กดว้ย 

2. นํ้ าหนักความสําคัญรองลงมาอันดับท่ี  1 คือสินค้าให้ได้ปริมาณ  (Right Quantity) โดยมีนํ้ าหนัก

ความสาํคญัเท่ากบั 12.20% ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวทางในการแกไ้ขปัญหาของทางโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา เพราะวา่ใน

ขั้นตอนของการสั่งซ้ือวตัถุดิบประเภทไมดิ้บเพ่ือนาํมาแปรรูปเป็นสินคา้ การไดป้ริมาณไมต้รงกบัความตอ้งการกเ็ป็น

ส่ิงท่ีสําคญัอีกประการหน่ึง แต่ก็ไม่เทียบเท่ากบัการสั่งซ้ือแลว้ไดต้รงตามคุณภาพท่ีตอ้งการ เพราะวตัถุดิบประเภทน้ี

เป็นสินคา้จากธรรมชาติ ฉะนั้นการตอ้งการให้ตรงกบัความตอ้งการทั้งหมดคงเป็นเร่ืองยาก อีกทั้งยงัมีฤดูกาลของมนั

เองในการนาํไมอ้อกจากพ้ืนท่ีไดอ้ยา่งสะดวก หรือฤดูกาลท่ีไม่สามารถหรือนาํไมอ้อกจากพ้ืนท่ีไดย้ากมาก เช่น ฤดูฝน 

เพราะถนนหนทางจะเป็นดินเป็นโคลนเกือบทั้งหมด  

3. นํ้ าหนักความสําคญัรองลงมาอนัดับท่ี 2 คือ คุณลกัษณะด้านผลิตภณัฑ์และส่ิงแวดลอ้ม (Product & 

Environment Characteristics) มีนํ้ าหนกัความสาํคญั11.80% ซ่ึงสอดคลอ้งตามท่ีคาดหวงัไว ้นัน่คือคุณลกัษณะของไม้

ดิบ ประเภท ไมย้างพารา จะตอ้งเน้ือเนียนสวย สีโทนขาว ไม่ใช่สีอมนํ้ าตาล  ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นในกระบวนการผลิต

จะตอ้งตดัท้ิงไปเป็นไมถ้่านไมฟื้น เพราะหากนาํไปใชง้านจะไม่มีค่าหรือราคา  เพราะตลาดไม่ตอ้งการ  

4. นํ้ าหนักความสําคญัรองลงมาอนัดบัท่ี 3 คือซ้ือสินคา้จากแหล่งขายท่ีเช่ือถือได ้(Right Source) โดยมี

นํ้ าหนกัความสาํคญัเท่ากบั 11.40% ซ่ึงสอดคลอ้ง เพราะวา่ ในธุรกิจประเภทไมแ้ปรรูป เป็นการซ้ือขายนั้นใชเ้ม็ดเงิน

จาํนวนมาก และโดยส่วนใหญ่จาํเป็นตอ้งเงินสด หรือไดเ้ครดิตท่ีไม่นานนกั เม่ือเทียบกบัอีกหลายธุรกิจ ฉะนั้นในเร่ือง

ของการซ้ือสินคา้จากแหล่งขายท่ีเช่ือถือได ้จึงมีความสาํคญัอยูไ่ม่นอ้ย  

5. นํ้าหนกัความสาํคญัรองลงมาอนัดบัท่ี 4 คือส่งสินคา้ใหไ้ดใ้นเวลาท่ีตอ้งการ (Right Time) โดยมีนํ้าหนกั

ความสาํคญัเท่ากบั 10.80% ซ่ึงสอดคลอ้ง เพราะวา่ ในปกติของธุรกิจไมแ้ปรูปจะมีการสาํรองวตัถุดิบสาํหรับใชใ้นการ

ผลิตเฉล่ียประมาณ 45-60 วนั ทั้งน้ีเพ่ือให้การผลิตเป็นไปอยา่งล่ืนไหลและมีประสิทธิภาพ เพราะวตัถุดิบมีราคาท่ีไม่

คงท่ี อีกทั้ งยงัมีช่วงของฤดูกาลท่ีนําไม้ออกมาจากแหล่งวตัถุดิบยาก เช่นฤดูฝนตามท่ีเกร่ินในข้อท่ี 2) ซ่ึงทาง

ผูป้ระกอบการและซพัพลายเออร์เขา้ใจตรงกนัถึงอุปสรรคน้ี แต่อาจทาํใหเ้สียโอกาสในการขายของธุรกิจเอง 
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6. นํ้าหนกัความสาํคญัรองลงมาอนัดบัท่ี 5 คือคุณภาพการบริการเป็นท่ีน่าเช่ือถือ (Right Service) มีนํ้ าหนกั

ความสาํคญัเท่ากบั 9.80% ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวทางในการแกไ้ขปัญหาของทางโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา เพราะวา่ 

ธุรกิจไมแ้ปรูปนั้น ในเร่ืองของคุณภาพการบริการเป็นท่ีน่าเช่ือถือ มีความสําคญัน้อยมากเกือบจะเป็นลาํดบัสุดทา้ย 

เพราะขั้นตอนน้ีเป็นการซ้ือขายวตัถุดิบ ท่ีส่วนใหญ่จะใหค้วามสาํคญัเร่ืองของราคา  คุณภาพ และปริมาณของไมดิ้บท่ี

จะนาํมาใชใ้นการผลิตสินคา้ใหเ้พียงพอกบัการตลาด  

7. นํ้ าหนักความสําคญัรองลงมาอนัดบัท่ี 6 คือส่งสินคา้ไดต้ามสถานท่ีท่ีตอ้งการ (Right Place) มีนํ้ าหนัก

ความสาํคญัเท่ากบั 9.30% ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวทางในการแกไ้ขปัญหาของทางโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา เพราะวา่ การ

ส่งสินคา้ไดต้ามสถานท่ีท่ีตอ้งการ มีความสําคญัลาํดบัทา้ยๆของการจดัหาไมดิ้บ เพราะส่วนใหญ่ผูข้ายไมดิ้บ และผู ้

ขนส่งจะเป็นคนละรายกนั เช่นผูข้ายวตัถุดิบคือชาวบา้น หรือเจา้ของสวนไมย้างพารา แต่ผูจ้ดัส่งคือโรงเล่ือยเป็นตน้ 

ซ่ึงหากในธุรกิจนั้นมีโรงเล่ือยเป็นของตนเองดว้ย ในเร่ืองการส่งสินคา้ไดต้ามสถานท่ีท่ีตอ้งการสําคญัน้อยมากๆ 

เพียงแต่หากมีการทาํใหเ้ป็น ONE STOP ไดจ้ะช่วยลดระยะเวลาการประสานงานและการจดัส่งมาท่ีบริษทัเท่านั้น   จึง

อาจจะเหมาะกบับริษทัระดบัเลก็ๆ ท่ีไม่ไดมี้พ้ืนท่ีในการสาํรองวตัถุดิบจาํนวนมาก 

8. นํ้ าหนักความสําคัญรองลงมาอันดับ ท่ี  7 คือ  คุณลักษณะด้านแหล่งวัต ถุ ดิบ  (Supply Market 

Characteristics) มีนํ้ าหนกัความสาํคญัเท่ากบั 9.20% ซ่ึงสอดคลอ้ง เพราะวา่หากเป็นธุรกิจประเภทอ่ืน ๆ ในเร่ืองของ

คุณลกัษณะดา้นแหล่งวตัถุดิบ อาจมีส่วนสาํคญัลาํดบัตน้ๆในการเพ่ิมคุณค่าของผลิตภณัฑ ์แต่สาํหรับธุรกิจไมแ้ปรรูป 

การจะไดไ้มย้างพาราจากภาคใตห้รือจากประเทศลาวหรือพม่าไม่ไดมี้ผลอะไรมากนกั  

9. นํ้ าหนักความสําคัญลาํดับสุดท้าย คือ ส่งการซ้ือสินค้าท่ีได้ราคายุติธรรมเหมาะสม (Right Price) มี

นํ้ าหนกัความสําคญัเท่ากบั 7.90% ซ่ึงสอดคลอ้ง เพราะวา่ราคาท่ียุติธรรม หมายถึง ราคาท่ีสอดคลอ้งกบัคุณภาพของ

สินคา้ ไม่ใช่ไดว้ตัถุดิบประเภทไมดิ้บท่ีมีราคาตํ่า แต่กลบัไม่มีคุณภาพทาํให้ทุกอย่างเกิดความสูญเปล่า ไมดิ้บไม่

สามารถใชง้านไดเ้ตม็เมด็เตม็หน่วย  ตอ้งกลายเป็นเศษไมฟื้นราคาถูก และพนกังานไม่สามารถทาํงานไดอ้ยา่งรวดเร็ว

และมีประสิทธิภาพ แต่ถา้ไดไ้มดิ้บท่ีมีราคาสูง ถึงแมว้่าจะมีคุณภาพมาก แต่ทาํให้เสียเปรียบคู่แข่งในดา้นของราคา 

เพราะตลาดไมเ้ป็นธุรกิจท่ีวดักนัดว้ยราคาและพนัธมิตรในการซ้ือขายเป็นหลกั โดยมีคุณภาพท่ีเหมาะสมก็เพียงพอ

แลว้  

นอกจากน้ี พบว่า เกณฑ์การประเมิน/ ตวัช้ีวดัดา้นการจดัการโลจิสติกส์มีอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งใน
การเปรียบเทียบโดยรวม (Overall Inconsistency Ratio) เท่ากับ 0.06 โดยมีตัวช้ีวดัของเปอร์เซ็นต์จัดซ้ือจัดจ้างท่ี
สมบูรณ์ มีคะแนนรวมของเกณฑก์ารประเมิน / ตวัช้ีวดัดา้นการจดัการโลจิสติกส์มากท่ีสุดโดยไดค้ะแนนรวม 0.339 
หรือมีค่าเฉล่ียของนํ้ าหนักความสําคัญมากท่ีสุด คือ 33.90%  นํ้ าหนักความสําคัญรองลงมาได้แก่ ตัวช้ีวดัของ
เปอร์เซ็นตค์วามตอ้งการท่ีถูกตอ้ง,เปอร์เซ็นตข์องงานล่าชา้จากการผลิต เปอร์เซ็นตก์ารบรรลุตามแผน และเปอร์เซ็นต์
สินคา้คงคลงัต่อยอดขาย เท่ากบั 21.00%  15.50%  15.20% และ 16.47% ตามลาํดบั  ซ่ึงจากกรณีศึกษาในการวิจยัน้ี 
เห็นไดว้่า การนําเอาโปรแกรมสําเร็จรูป  EXPERTCHOICE ซ่ึงเป็นหน่ึงในระบบการวิเคราะห์การตดัสินใจแบบ     
พหุเกณฑ์ท่ีอยูบ่นพ้ืนฐานของกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process: AHP) ท่ีเป็นท่ีนิยม
ในปัจจุบันและเป็นวิธีการท่ีมีความสามารถและเข้าใจง่ายในการทาํการตัดสินใจท่ีใช้ทั้ งข้อมูลท่ีวดัได้และการ
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ตดัสินใจจากผูต้ดัสินใจ นัน่คือ สามารถใชต้วัแปรพหุเกณฑใ์นการตดัสินใจท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งกบัเกณฑก์ารตดัสินใจทั้ง
แบบรูปธรรม (Objective) และนามธรรม (Subjective) 

อยา่งไรกต็าม โปรแกรม EXPERTCHOICE ไม่สามารถแทนท่ีการตดัสินใจของมนุษยไ์ด ้แมว้า่จะมีขอ้มูลท่ี
สมบูรณ์แบบก็ตาม และไม่ได้เป็นส่ิงท่ีประกันความถูกตอ้งของคาํตอบท่ีได้ แต่เป็นเพียงระบบสนับสนุนการ
ตดัสินใจ โดยผูเ้ช่ียวชาญท่ีช่วยสนับสนุนในการตดัสินใจ  ดงันั้น ส่ิงสําคญัท่ีสุดในการตดัสินใจเลือกปัจจยัสําคญั
ดา้นโลจิสติกส์ (Logistics) และปัจจยัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสมของโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษา คือ ผูบ้ริหารของ
สถานประกอบการท่ีมีความรู้ความเข้าใจในสภาพแวดล้อมความเป็นจริงของสถานประกอบการ และมีความ
เช่ียวชาญในการตดัสินใจในปัจจยัต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อการดาํเนินกิจการของโรงงาน ท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมแลว้ จะทาํให้
การตดัสินใจเป็นไปอยา่งถูกตอ้งท่ีสุด 

ปัญหาท่ีพบในการวจิยั 
1) จากฐานขอ้มูลท่ีใชใ้นการพิจารณาเปรียบเทียบความสาํคญัของปัจจยัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสมและ

องคป์ระกอบการจดัการโลจิสติกส์ของโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษาแต่ละเกณฑ์ อาจทาํให้เสียเวลาในการหาขอ้มูลและ
สร้างฐานขอ้มูลในช่วงแรกเร่ิมในกระบวนการน้ี 

2) หากมีเกณฑก์ารตดัสินใจจาํนวนมาก ตอ้งมีการเปรียบเทียบมากและยากข้ึน ทาํใหผู้ต้ดัสินใจท่ีขาดความ
เขา้ใจหลกัการวิเคราะห์ปัญหา จะทาํให้สับสนในการเปรียบเทียบ ทาํให้ขอ้มูลท่ีไดอ้าจไม่ถูกตอ้งเท่าท่ีควร ถึงแมว้า่
ขอ้มูลท่ีไดมี้อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งตํ่ากว่า 0.10 แต่ขอ้มูลท่ีมีอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งตํ่ากว่า 0.10 อาจ
ไม่ใช่ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งเสมอไป 

3) ในการเปรียบเทียบทางเลือกแต่ละทางเลือกนั้น หากผูต้ดัสินใจมีขอ้มูลในการเปรียบเทียบอยา่งครบถว้น 
จะส่งผลใหก้ารวเิคราะห์ขอ้มูลแต่ละองคป์ระกอบมีความแม่นยาํมากยิง่ข้ึน 

ขอ้เสนอแนะในการวิจยัคร้ังต่อไป 
1) รูปแบบปัญหาของกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ และขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวิจยัน้ีเป็นเพียงกรณีศึกษา

ของการประเมินปัจจยัในการจดัซ้ือจดัหาท่ีเหมาะสมและองคป์ระกอบการจดัการดา้นโลจิสติกส์ท่ีสาํคญัของโรงงาน

ท่ีเป็นกรณีศึกษาเท่านั้น ซ่ึงการตดัสินใจท่ีจะเลือกองค์ประกอบใดนั้นจะมีความแตกต่างกนั อนัเน่ืองมาจากความ

แตกต่างในลกัษณะเฉพาะของการประกอบกิจการในแต่ละโรงงาน 

2) การตัดสินใจของผูต้ ัดสินใจแต่ละท่านจะแตกต่างกันไปตามประสบการณ์และข้อมูลของแต่ละ

องค์ประกอบท่ีผูต้ดัสินใจมี  ดงันั้น การท่ีจะให้รูปแบบท่ีเหมาะสมกบัแต่ละสถานประกอบการนั้น จาํเป็นท่ีผูว้ิจยั

จะตอ้งกาํหนดขอ้มูลเบ้ืองตน้ของผูต้ดัสินใจ หากผูต้ดัสินใจเป็นผูบ้ริหารท่ีมีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์

ในเร่ืองท่ีทาํการศึกษาจะส่งผลใหผ้ลลพัธ์ท่ีไดใ้กลเ้คียงกบัสภาพความเป็นจริงของสถานประกอบการนั้นมากท่ีสุด 

3) ในการออกแบบสอบถามท่ีให้ผูต้ดัสินใจตอบ  ควรตอ้งมีการอธิบายถึงวิธีการตอบแบบสอบถาม และ

วิธีของกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ และแจกแจงปัจจยัต่างๆ ท่ีจะใชเ้ป็นโครงสร้างลาํดบัชั้นให้ชดัเจน  เพ่ือ     

ผูต้ดัสินใจจะไดท้ราบถึงกระบวนการในการประเมินท่ีถูกตอ้งและเป็นแนวทางเดียวกนั 
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4) ในการวิจยัน้ีเนน้ขอ้มูลเชิงปริมาณท่ีสาํคญั หากนาํขอ้มูลเชิงคุณภาพมาประกอบในการตดัสินใจ จะทาํ

ให้การตดัสินใจเลือกองคป์ระกอบการจดัการโลจิสติกส์เชิงบูรณาการของโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษามีประสิทธิภาพ

มากยิง่ข้ึน 

5) จากผลของการวิจัยเห็นว่าปัจจัยบางตัว ผู ้ตัดสินใจให้ความสําคัญน้อยมาก  และผู ้ตัดสินใจให้

ความสาํคญัท่ีไม่แตกต่างในแต่ละองคป์ระกอบ  

ดงันั้น ในการพฒันารูปแบบโครงสร้างลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ของปัญหาทางเลือกปัจจยัองค์ประกอบการ
จดัการโลจิสติกส์เชิงบูรณาการของโรงงานท่ีเป็นกรณีศึกษาท่ีเหมาะสมการส่งเสริมและพฒันาต่อไปในอนาคตควรจะ
มีการพฒันาปัจจยับางตวัท่ีไม่มีความสําคญั หรือมีความสําคญัท่ีไม่แตกต่างในแต่ละองค์ประกอบออกจากรูปแบบ
โครงสร้างลาํดบัชั้น และใหมี้เฉพาะปัจจยัท่ีสาํคญัและมีผลต่อการตดัสินใจ เพ่ือความสมบูรณ์และง่ายต่อการตดัสินใจ 
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