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บทคัดย่อ 

วิทยานิพนธ์น้ี เป็นการศึกษาถึงการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีล้มละลาย ตามพระราชบญัญัติล้มละลาย

พุทธศกัราช 2483 โดยศึกษากรณีหน้ีโทษปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ว่าหากลูกหน้ีในคดีลม้ละลายตอ้ง

รับผิดให้ลงโทษปรับ รัฐจะตอ้งนาํค่าปรับทางอาญามายื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายเหมือนกบัเจา้หน้ีประเภท

อ่ืนๆ หรือรัฐมีสิทธิจะไดรั้บชาํระหน้ีค่าปรับทางอาญาเต็มจาํนวนโดยไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย โดย

เป็นการศึกษาวิจยัเอกสาร และการเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราช-

อาณาจกัร ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และแนวทางการร่างกฎหมายลม้ละลาย ของคณะกรรมาธิการว่าดว้ย

กฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ  

ผลจากการวิจยัพบว่า พระราชบญัญัติลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ในเร่ืองหน้ีท่ี

ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย จึงทาํเกิดปัญหาในการตีความทางกฎหมายของศาลฎีกาอย่างแคบว่าหน้ีท่ีตอ้ง

ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้น คือหน้ีในทางแพ่งเท่านั้น ดงันั้นหน้ีโทษปรับทางอาญาจึงไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย แต่ให้มีสิทธิบงัคบัเอาจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายเต็มจาํนวน โดยอา้งว่าการ

บงัคับโทษปรับทางอาญาเป็นการบังคับโดยอํานาจรัฐ ทาํให้เกิดปัญหากระทบต่อสิทธิของเจ้าหน้ีผูสุ้จริตในคดี

ลม้ละลายท่ีไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมาย และเป็นการใชอ้าํนาจรัฐท่ีเกินขอบเขตทาํให้เอกชนไดรั้บความเสียหาย 

จากผลการศึกษา มีข้อเสนอแนะในเร่ืองการยื่นคําขอรับชาํระหน้ีในคดีล้มละลายนอกเหนือจากท่ี

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 บญัญติัไว ้ดงัน้ี  1) แกไ้ขเพ่ิมเติมคาํนิยามคาํว่าหน้ีให้ชดัแจง้ไวใ้น มาตรา 6 

แห่งพระราชบญัญัติล้มละลายพุทธศกัราช 2483 โดยให้หมายความรวมถึง โทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบ

ทรัพยสิ์นเพ่ือประโยชน์ของรัฐด้วย  2)  แก้ไขเพ่ิมเติมเร่ืองลาํดับการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีล้มละลายให้ชดัแจ้งไวใ้น

มาตรา 130 แห่งพระราชบญัญติัล้มละลายพุทธศกัราช 2483 โดยให้ระบุหน้ีโทษปรับทางอาญาไวล้าํดับเช่นเดียวกับ

เจา้หน้ีไม่มีบุริมสิทธิ  3) แกไ้ขเพ่ิมเติมเร่ืองการหลุดพน้จากหน้ีโทษปรับทางอาญาหากลูกหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลาย

ไวใ้ห้ ชดัเจนในมาตรา 77 โดยระบุว่าแมลู้กหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลายลูกหน้ีก็ไม่หลุดพน้จากโทษปรับทางอาญา 
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ABSTRACT 

This thesis is a study on the application for repayment of debt in a bankruptcy case according to the 

Bankruptcy Act B.E. 2483. The thesis studies on debt of criminal fines of debtors in a bankruptcy case that if the 

debtor in the bankruptcy case is liable to fine penalty, the state must bring criminal fines to file for repayment of 

debt in abankruptcy case as other types of creditors in bankruptcy case or the state is entitled to full repayment of 

criminal fines without application for repayment of debt in a bankruptcy case. This is a documentary study and 

comparison with foreign law i.e.the United States,the United Kingdom,the Federal Republic of Germany and the 

guideline to draft a bankruptcy law of the Commission on International Trade Law.  

The research found that the Bankruptcy Act B.E .2483 is not explicitly prescribed on the debt must be 

applicate for repayment of debtin a bankruptcy case lead to the problem with the narrow interpretation of the law of 

the Supreme Court. The Supreme Court rule that the debt must be applicate for repayment of debt in a bankruptcy 

case is only civil debt. Therefore, the debt of criminal fines is not required to file for repayment of debt in a 

bankruptcy case. However,the state hasthe right to enforce from the property division of the debtor in a bankruptcy 

case in full. The reason thatthe penalties imposed by the state power lead to the problem affects the rights of honest 

creditors in a bankruptcy case that have followed the procedure of the law. Moreover,it is the exercise of state 

power beyond the scope of state power untilthe private sector has been damaged. 

The research are suggestions other than those set out in the Bankruptcy Act B.E. 2483 about the 

application for repayment of debt in bankruptcy case as follows: (1) Amend the definition of debt as expressly 

provided in section 6 of the Bankruptcy Act B.E. 2483 that including debt of criminal fines, penalty and forfeiture 

of property for the benefit of the state. (2) Amendments to the division of property in bankruptcy are expressly 

provided in section 130 of the Bankruptcy Act B.E. 2483 to specify the debt of criminal fines in the same order as 

the creditors have no preferential. (3) Amendments to the release of debt of criminal fines if the debtor has been 

released from bankruptcy in section 77 clearly states that even if the debtor was insolvent debtor, the debtor is not 

discharged out of a criminal fines. 

Keywords: Debt, The application for repayment of debt, Criminal fines, Bankruptcy cases 

 

1. บทนํา 

กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์ในการจดัการรวบรวมและจาํหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

เพ่ือนาํมาแบ่งแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะเขา้สู่

กระบวนการล้มละลายได้ก็ต่อเม่ือลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นมากกว่าหน้ีสิน กล่าวคือลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพน้ตวั (Insovent)  

และในกรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนเป็นจาํนวนไม่น้อยกว่า 

1,000,000 บาท ในกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกค์นเดียวหรือหลายคนเป็นจาํนวนไม่น้อยกว่า 

2,000,000 บาท โดยหน้ีนั้นอาจกาํหนดจาํนวนไดโ้ดยแน่นอนไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงกาํหนดชาํระโดยพลนัหรือในอนาคต

ก็ตาม เม่ือศาลลม้ละลายกลางพิจารณาไดค้วามจริงตามน้ี ศาลก็จะมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดลูกหน้ี  เจา้พนักงาน

วนัพฤหสับดทีี ่๑๖ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๖๑  หน้า 2384 จดัโดย  บณัฑติวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัรงัสติ 
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พิทกัษท์รัพยก์็เขา้มามีอาํนาจในการจดัการและจาํหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพยสิ์นซ่ึง

จะตกแก่ลูกหน้ี และมีอาํนาจประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีใดๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

ส่วนบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีตอ้งมีหน้าท่ีตอ้งมาขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายภายในกาํหนดเวลาตามท่ี

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 91 บญัญติัไว ้หรือหากยืน่เกินกาํหนดเวลาตามมาตรา 91  เจา้หน้ีมี

คาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องต่อศาลว่าเจา้หน้ีประสงค์จะยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี และแสดงถึงเหตุสุดวิสัยท่ีตนไม่อาจยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีไดท้นัภายใน ตามมาตรา 91/1 หากเจา้หน้ีไม่ยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเจา้หน้ีย่อมไม่มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี

ในคดีลม้ละลาย 

การยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีนั้นเจา้หน้ีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา เจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไว้

แต่คดีแพ่งนั้นอยู่ระหว่างพิจารณา เจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง หรือเจา้หน้ีของรัฐเช่น กรมสรรพากร กรม

ศุลกากร หรือกรมสาํนกังานประกนัสังคม ก็ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเช่นเดียวกนัจะอาศยัอาํนาจบงัคบัชาํระท่ีตนมีอยู่

บงัคบัชาํระหน้ีของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไม่ได ้เจา้หน้ีทุกคนตอ้งมายืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเพ่ือรับส่วนแบ่งท่ีเท่าเทียม

กนัในคดีล้มละลาย เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลม้ละลายท่ีตอ้งการชาํระสะสางหน้ีสินของลูกหน้ี

ให้แก่เจา้หน้ีอยา่งเท่าเทียมกนัและไม่เป็นการให้เปรียบแก่เจา้หน้ีรายใดรายหน่ึง 

ในเร่ืองการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 น้ี ไดเ้กิด

ปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติังานของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ในการขอรับชาํระหน้ีค่าปรับทางอาญา โดยศาลฎีกาไดมี้

คาํวินิจฉัยเก่ียวกบัการขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย  เป็นคดีหมายเลขแดงท่ี 5252/2559 สรุป

ใจความสําคญัไดว้่า “การบงัคบัโทษปรับเป็นการใชอ้าํนาจรัฐเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญาแก่จาํเลยท่ี 1 เม่ือคดีถึง

ท่ีสุดแลว้เป็นอาํนาจของศาลท่ีจะบงัคบัโทษปรับแก่จาํเลยท่ี 1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

245 วรรคหน่ึง ผูร้้องในฐานะพนกังานอยัการมีอาํนาจบงัคบัให้จาํเลยท่ี 1 ชาํระค่าปรับเต็มจาํนวนท่ีกาํหนดไวใ้นคาํ

พิพากษาการท่ีจาํเลยท่ี 1 ถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด และบรรดาเจา้หน้ีของจาํเลยท่ี 1 จะตอ้งขอรับชาํระหน้ี

จากกองทรัพยสิ์นของจาํเลยท่ี 1 ต่อผูค้ดัคา้นตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 27, 91 วรรคหน่ึง และมาตรา 94 

แต่คดีน้ีศาลและผูร้้องมิใช่เจา้หน้ีของจาํเลยท่ี 1 อีกทั้งค่าปรับก็มิใช่หน้ีตามท่ีบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัลม้ละลาย 

แต่การชาํระเงินค่าปรับหรือการบงัคบัโทษปรับเป็นการใชอ้าํนาจรัฐเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยศาล

และพนกังานอยัการเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายเพ่ือให้จาํเลยท่ี 1 ชาํระค่าปรับตามท่ีบญัญติัไวใ้น ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 29 โดยไม่จาํตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีต่อผูค้ดัคา้นเช่นเดียวกบัหน้ีเงินในคดีแพ่ง มิฉะนั้นแลว้การลงโทษทาง

อาญาจะไม่ตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะกฎหมายอาญาจดัเป็นกฎหมายมหาชนว่าดว้ยความผดิและโทษ

ทางอาญาเป็นบทบญัญติัถึงความเก่ียวพนัระหว่างเอกชนกบัรัฐ ทั้งการกระทาํความผดินั้นยงัไดช่ื้อว่ากระทบกระเทือน

ต่อมหาชนเป็นส่วนรวม จึงไม่อยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัลม้ละลายซ่ึงผูร้้องจะตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี” 

จากคาํพิพากษาฎีกาดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่า คาํวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าค่าปรับทางอาญามิใช่หน้ีท่ี

ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี พนกังานอยัการไม่ใช่เจา้หน้ีการบงัคบัโทษปรับเป็นการใชอ้าํนาจรัฐเก่ียวกบักระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา พนักงานอยัการจึงไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายและให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์

นาํส่งเงินค่าปรับเต็มจาํนวน ดว้ยความเคารพในในคาํพิพากษาศาลฎีกา ผูศึ้กษาเห็นว่ายงัมีปัญหาทั้งในทางกฎหมาย

และในทางปฏิบติังานของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์ลายประการ ดงัน้ี 
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ประการแรก 36ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวนิยามของหน้ี ซึงส่งผลต่อพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 

เน่ืองจากพระราชบญัญัติล้มละลายพุทธศกัราช 2483 ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัไม่มีบทนิยามคาํว่าหน้ีไวโ้ดยเฉพาะให้มี

ความหมายเพียงไร36ค่าปรับทางอาญาจะถือเป็นหน้ีตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 หรือไม่ 

36ประการท่ีสองปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย ตาม

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 พนกังานอยัการในฐานะรัฐไม่อยูใ่นบงัคบัตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย และสามารถใชอ้าํนาจบงัคบัทางปกครองให้กระทบสิทธิของเจา้หน้ีอ่ืนๆ ไดห้รือไม่ 

ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับกับบุริมสิทธิและลาํดบัการได้รับชาํระหน้ีในคดีล้มละลาย หากในคดี

ลม้ละลายปรากฏว่าสามารถรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดแ้ต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยห์ลกัประกนัของเจา้หน้ีท่ียื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ี เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งดาํเนินการส่งเงินค่าปรับให้แก่รัฐ โดยไม่คาํนึงถึงบุริมสิทธ์ิตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดห้รือไม่และค่าปรับในคดีอาญายกเวน้เร่ืองบุริมสิทธ์ิในคดีแพ่ง และลาํดบัการรับ

ชาํระหน้ีในคดีล้มละลาย ค่าปรับคดีอาญาจะอยู่ในลาํดับใดในการแบ่งทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามพระราชบญัญัติ

ลม้ละลายพุทธศกัราช 2483มาตรา 130 ซ่ึงบญัญติัลาํดบัในการแบ่งทรัพยสิ์นไว ้7 ลาํดบั ไดแ้ก่ (1) ค่าใชจ่้ายในการ

จดัการมรดกของลูกหน้ี (2) ค่าใชจ่้ายของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (3) ค่าปลงศพ

ของลูกหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป (4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (4)  (5) ค่าธรรมเนียม

ของเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาล หรือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์าํหนด (6) ค่าภาษีอากรท่ีถึง

กาํหนดชาํระภายในหกเดือนก่อนมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ละเงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์พ่ือการ

งานท่ีไดท้าํใหลู้กหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้ง ตามมาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละตามกฎหมายว่าดว้ย

การคุม้ครองแรงงาน (7) หน้ีอ่ืนๆ ดงันั้นเม่ือศาลฎีกาวินิจฉัยว่าค่าปรับอาญาไม่ใช่หน้ี แลว้จะให้เจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพยแ์บ่งเงินในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีส่งชาํระค่าปรับไดอ้ยา่งไร 

ประการสุดทา้ย ปัญหาในการบงัคบัชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาเม่ือลูกหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลายไม่ว่า

โดยผลของกฎหมายหรือโดยคาํสั่งศาล ลูกหน้ีจะหลุดพน้จากการบงัคบัชาํระหน้ีค่าปรับทางอาญาจากรัฐดว้ยหรือไม่ 

ดงันั้นผูศึ้กษา จึงเห็นความสําคญัท่ีตอ้งศึกษาคน้ควา้เพ่ือหากระบวนการท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีค่าปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดีล้มละลายโดยศึกษาแนวคิดทฤษฎี หลักกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบติังานของเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์รวมทั้งเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 
 

2. วตัถุประสงค์การวจิัย 

1) เพ่ือศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีกระบวนการ ขั้นตอน ของการยืน่คาํขอชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย 

2) เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาของคาํวินิจฉยัของศาลฎีกา เก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีค่าปรับทางอาญา

ของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 

3) เพ่ือศึกษากฎหมายเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัการยื่น

คาํขอรับชาํระหน้ีค่าปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 

4)  เพ่ือหาแนวทางในแกไ้ขปรับปรุง มาตรการทางกฎหมายในการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา

กบัลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 
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3. การดําเนินการวจิัย 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีใชว้ิธีการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษารวบรวมขอ้มูลจาก

หนังสือ ตาํราทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ บทความต่างๆ และเอกสารท่ีเก่ียวข้อง รวมทั้งสืบค้นข้อมูลสารสนเทศ

อิเล็กทรอนิกส์ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงผูเ้ขียนได้นํามาประมวลเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์และ

เปรียบเทียบแนวคิด หลกักฎหมาย ตลอดจนทฤษฏีทางกฎหมายท่ีใชใ้นกฎหมายไทย และกฎหมายของต่างประเทศ 

เพ่ือหาขอ้สรุปและเสนอแนะแนวทางท่ีควรจะปรับปรุงพฒันากฎหมายลม้ละลายเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี

โทษปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายต่อไป   

 

4. ผลการวจิัย 

ผลจากการวิเคราะห์การยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย พบว่า  

36ประการแรกปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวนิยามของหน้ี ซ่ึงส่งผลต่อพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 

เน่ืองจากพระราชบญัญัติล้มละลายพุทธศกัราช 2483 ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัไม่มีบทนิยามคาํว่าหน้ีไวโ้ดยเฉพาะให้มี

ความหมายเพียงไร เพียงแต่บญัญติัไวใ้นมาตรา 27 ว่าเม่ือศาลสั่งพิทกัษท์รัพยล์ูกหน้ีเด็ดขาดแลว้ เจา้หน้ีจะขอรับชาํระ

หน้ีไดก้็แต่โดยปฏิบติัตามวิธีการท่ีกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี แมจ้ะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา หรือเป็นเจา้หน้ีท่ีได้

ฟ้องคดีแพ่งไวแ้ลว้แต่คดียงัอยู่ระหว่างพิจารณา  ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วค่าปรับทางอาญา เกิดข้ึนไดเ้พราะการละเมิด

กฎหมายของลูกหน้ี ซ่ึงถือว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี ทาํให้เกิดสิทธิหนา้ท่ีระหว่างรัฐตอ้งเรียกชาํระค่าปรับ และหนา้ท่ีของ

ลูกหน้ีในการชาํระค่าปรับ ดงันั้นค่าปรับทางอาญาจึงถือเป็นหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่ง3 6หน้ีตามพระราชบญัญติั

ลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 จึงมิไดมี้ความหมายเฉพาะหน้ีตามสัญญากูย้มืเงิน หรือหน้ีตามคาํพิพากษา แต่ยงัหมายถึง

ความผกูพนัท่ีสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องไดต้ามกฎหมาย เช่นหน้ีท่ีเกิดจากการละเมิด จดัการงานนอกสั่ง หรือลาภมิควร

ได ้ หรือหน้ีท่ีเกิดจาการละเมิดกฎหมายเช่น  หน้ีภาษีอากรคา้ง กรมสรรพากรย่อมมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีได้

โดยส้ินเชิง เม่ือฟังได้ว่า โทษปรับทางอาญานั้นเป็นโทษปรับท่ีรัฐสามารถเรียกให้จาํเลยในคดีอาญาชาํระไดโ้ดย

ส้ินเชิง และมีความประสงคข์อรับเงินส่วนแบ่งในนคดีลม้ละลาย ก็ตอ้งถือว่าเป็นหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี โดย

ไม่มีขอ้ยกเวน้เช่นเดียวกบัเจา้หน้ีรายอ่ืนๆในคดีลม้ละลาย  

36ประการท่ีสองปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย แม้

ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 จะใชค้าํวา่เจา้หน้ี ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี แต่เห็นว่ามาตราน้ีมิไดมี้

ความหมายอย่างจาํกดัเฉพาะเจา้หน้ีในมูลหน้ีสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งซ่ึงจะต้องดาํเนินการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี

เท่านั้นแต่ยงัรวมถึงเจา้หน้ีท่ีเป็นรัฐเช่นกรมสรรพากรท่ีต้องขอรับชาํระหน้ีภาษีอีกดว้ย ดงันั้นหากรัฐจะดาํเนินการ

บงัคบัโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายก็ต้องดาํเนินการในการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเช่นเดียวกบัเจ้าหน้ีของรัฐ

ประเภทอ่ืนๆ  อีกทั้งหลกัการสาํคญัในคดีลม้ละลายคือประสงคใ์ห้เจา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีอยา่งเสมอภาคเป็นธรรมและ

เท่าเทียมในอตัราส่วนท่ีเท่ากนัและเม่ือเจา้หน้ีไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายเจา้หน้ีนั้นย่อมหมดสิทธิท่ีจะไป

ฟ้องร้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งหรือบงัคบักบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาเป็นของตนฝ่ายเดียวหากมีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเจา้หน้ี

ในคดีลม้ละลายจะต้องดาํเนินการแจง้ต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์พ่ือรวบรวมนาํมาแบ่งแก่เจ้าหน้ีทั้งหลาย ถือว่า

เจ้าหน้ีแต่ละรายในคดีล้มละลายต้องให้ความช่วยเหลือและปฏิบติั3 6ตาม3 6 ขั้นตอนของพระราชบัญญัติล้มละลาย

พุทธศกัราช 2483 และไม่ใชสิ้ทธิของตนท่ีมีอยูฟ้่องร้องดาํเนินคดีแพ่ง หรือร่วมกนัยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นเพ่ือกระทบ
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สิทธิของเจา้หน้ีรายอ่ืนๆ36ไม่ใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีจากทรัพยสิ์นดงักล่าวการยืน่คาํขอรับชาํระน้ีในคดีลม้ละลาย จึงเป็นการ

ใชสิ้ทธิโดยสุจริตซ่ึงเป็นหลกัการท่ีเจา้หน้ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง  

ประกอบกบัรัฐ มีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนและผดุงไวซ่ึ้ง

ความยติุธรรมในสังคมโดย อาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการกาํหนดความสัมพนัธ์ สิทธิ หนา้ท่ีของสมาชิกในสังคม

และเป็นเคร่ืองมือในการตัดสินขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคม โดยอาศยัหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมและรัฐตอ้งไม่

มุ่งหวงัทาํให้ตนไดป้ระโยชน์กว่าเอกชน เม่ือเปรียบเทียบความเสียหาย ระหว่างเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายจะไดรั้บชาํระ

หน้ีอย่างเท่าเทียมกัน กับ รัฐซ่ึงไม่สามารถบงัคับโทษปรับทางอาญากบัลูกหน้ีได้นั้ น ผูศึ้กษาเห็นว่าเจา้หน้ีในคดี

ลม้ละลายยอ่มไดรั้บความเสียหายมากกว่ารัฐอยูแ่ลว้ เพราะการท่ีเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายมีหน้ีสินกบัลูกหน้ีไดล้งทุนให้

ลูกหน้ีกูย้มืเงินทาํธุรกิจ หรือใชจ่้ายในชีวิตประจาํวนัซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภค หากยนิยอมให้รัฐบงัคบักบัทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีในคดีล้มละลายโดยมีสิทธิเหนือเจา้หน้ีท่ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีล้มละลายและรัฐมิได้ปฏิบติัตาม

บทบญัญติักฎหมายลม้ละลายท่ีเป็นบทบญัญติัเฉพาะกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัตาม ย่อมทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมตาม

บทบญัญติัของกฎหมาย นอกจากน้ียงักระทบถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมดว้ย ซ่ึงโดยทฤษฎีความพนัธ์

ระหว่างรัฐและเอกชนนั้ น รัฐจะต้องไม่มีเจตนาหรือมุ่งหวงัให้ตนไดป้ระโยชน์มากกว่าเอกชนการท่ีศาลฎีกาใน

คดีอาญาไดว้ินิจฉยัว่า พนกังานอยัการไม่ใช่เจา้หน้ีและค่าปรับทางอาญาไม่ใช่หน้ีเงินในคดีแพ่งจึงไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีในคดีล้มละลาย แต่ยงัคงให้สิทธิแก่พนักงานอัยการให้ได้รับชาํระหน้ีกับทรัพยสิ์นท่ีรวบรวมไวใ้นคดี

ลม้ละลาย จึงเป็นการให้สิทธิแก่พนกังานอยัการโดยไม่มีบทกฎหมายใดให้อาํนาจไว ้

3 6ประการท่ีสาม3 6ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับบุริมสิทธิและลาํดับในการได้รับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย3 6

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 มาตรา 94 ไดก้าํหนดไวว้่าเจา้หน้ีไม่มีประกนัอาจขอรับชาํระหน้ีได ้ถา้มูล

แห่งหน้ีไดเ้กิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์แมว้่าหน้ีนั้นจะยงัไม่ถึงกาํหนดชาํระหรือมีเง่ือนเวลาก็ตาม และ

ในมาตรา 95,96 ไดบ้ญัญติัสิทธิเก่ียวกบัเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลาย ซ่ึงการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายตอ้ง

เป็นไปตามลาํดบัท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 กาํหนดไว ้กล่าวคือ อนัดบัแรกเจา้หน้ีมีประกนัย่อมมี

บุริมสิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ีในทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนในคดีลม้ละละลาย จากนั้นหากมี

เงินเหลือภายหลังชาํระหน้ีหลกัประกัน หรือสามารถรวบรวมทรัพยสิ์นอ่ืนๆ นอกจากทรัพยห์ลักประกนัในคดี

ลม้ละลายได ้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจึ์งจะแบ่งให้เจา้หน้ีตามลาํดบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 130 (1) – (7) ไดแ้ก่ (1) 

ค่าใชจ่้ายในการจดัการมรดกของลูกหน้ี (2) ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

(3) ค่าปลงศพของลูกหน้ี (4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (4)  (5) ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผู ้

เป็นโจทกแ์ละค่าทนายความตามท่ีศาล หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์าํหนด (6) ค่าภาษีอากรท่ีถึงกาํหนดชาํระภายใน

หกเดือนก่อนมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์และเงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้าํให้ลูกหน้ี

ซ่ึงเป็นนายจา้งตามมาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 

(7) หน้ีอ่ืนๆ  ซ่ึงเป็นกรณีท่ีพระราชบญัญติัล้มละลายไดก้าํหนดลาํดับเก่ียวกับบุริมสิทธิในการแบ่งทรัพยสิ์นไว้

โดยเฉพาะแลว้ ดงันั้นจึงไม่นาํเร่ืองบุริมสิทธิในคดีแพ่งมาใชอี้ก ต่อมาจึงเป็นการแบ่งให้แก่เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิตามมาตรา 

130 ทวิ หากมีเงินเหลือจึงเป็นเจา้หน้ีซ่ึงเป็นสามีภรรยาของลูกหน้ีตามมาตรา 129 และลาํดบัสุดทา้ยหากแบ่งให้แก่

เจา้หน้ีขา้งตน้ไดรั้บชาํระหน้ีครบถว้นแลว้จึงแบ่งให้แก่ลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 
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36จากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าพนักงานอยัการมีสิทธิเรียกให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยน์าํส่งเงินจาก

กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายไปชาํระค่าปรับเต็มจาํนวนตามคาํพิพากษา โดยไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีนั้น ทาํให้มี

ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายตามมาอีกประการหน่ึงว่าเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งนาํเงินในกองทรัพยสิ์นคดี

ลม้ละลายท่ีรวบรวมไดไ้ปชาํระค่าปรับในคดีอาญา โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายหรือ

อยา่งไร 36ค่าปรับทางอาญา เกิดจากการละเมิดกฎหมายซ่ึงลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไดก้ระทาํและศาลมีคาํพิพากษาให้

ลูกหน้ีชาํระค่าปรับ ดงันั้นค่าปรับทางอาญาจึงถือเป็นหน้ี และถือเป็นหน้ีท่ีข้ึนจากนิติเหตุ ไม่ใช่เกิดจากนิติกรรม

ในทางแพ่ง ค่าปรับทางอาญาจึงไดมี้บุริมสิทธิเหนือกว่าหน้ีอ่ืนๆ แต่อย่างใด เพียงแค่มีสิทธิท่ีจะยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี

อยา่งเจา้หน้ีไม่มีประกนัโดยทัว่ไปเท่านั้น 

ดงันั้น ในคดีลม้ละลายหากพนกังานอยัการจะไดรั้บชาํระหน้ีเงินค่าปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย แค่แสดง

คาํพิพากษาในคดีอาญาให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท์ราบและให้นาํส่งเงินจากกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายนั้นให้

พนักงานอยัการเลยย่อมไม่ถูกตอ้ง เพราะกระบวนการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้นจะตอ้งมีการ ยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ี ตรวจคาํขอรับชาํระหน้ี การโตแ้ยง้ การสอบสวน การพิจารณาทาํคาํสั่ง หรือพิจารณาทาํความเห็น

เสนอศาล ของเจา้หน้ีแต่ละราย ซ่ึงหากจะยกเวน้ว่าหน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนดงักล่าวย่อมไม่เป็น

ธรรมต่อเจา้หน้ีรายอ่ืน และหากจะให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยน์าํส่งเงินชาํระค่าปรับโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงหลกัเร่ืองการ

แบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายก็ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจกระทาํได ้เพราะลาํดับการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย

จะตอ้งดาํเนินการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างเคร่งครัด หากทาํนอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ย่อมเป็นการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีเกินขอบเขตได ้

ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ท่ีศาลฎีกาดงักล่าววินิจฉัยว่าพนกังานอัยการไม่ใช่เจา้หน้ีในทางแพ่งของลูกหน้ีนั้ นไม่

ถูกตอ้ง เพราะพนกังานอยัการก็มีฐานะเสมือนเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาและมลูเหตุในการลงโทษปรับทางอาญาเกิดจาก

การท่ีลูกหน้ีละเมิดกฎหมาย พนกังานอยัการจึงมีหน้าท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีตามวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย

ลม้ละลายต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามมาตรา 27 และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 

เช่นเดียวกบัหน่วยงานของรัฐหน่วยงานอ่ืนๆ ซ่ึงมีฐานะเสมือนเจา้หน้ี เช่นกรมสรรพากร สํานักงานประกนัสังคม 

กรุงเทพมหานคร เทศบาล เป็นตน้ มิเช่นนั้นพนักงานอยัการย่อมไม่มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากเงินท่ีไดจ้ากการแบ่ง

ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย  

จึงสรุปไดว้่า ค่าปรับทางอาญาไม่ใช่บุริมสิทธิท่ีจะทาํให้พนกังานอยัการมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีโดยครบถว้น

ก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนในคดีล้มละลายโดยไม่ตอ้งขอรับชาํระหน้ีและไม่มีบุริมสิทธิได้รับชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน

เหมือนอยา่งเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลายแต่อยา่งใด 

ประการท่ีส่ีปัญหาข้อกฎหมายในการบังคับชําระหน้ีค่าปรับเม่ือลูกหน้ีได้รับการปลดล้มละลายตาม

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดบ้ญัญติัลูกหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลายตามมาตรา 67/1 บญัญติัว่า “ 

เม่ือศาลไดพิ้พากษาให้ลม้ละลายแลว้ บุคคลลม้ละลายอาจไดรั้บการปลดจากลม้ละลายเม่ือศาลไดมี้คาํสั่งปลดจาก

ลม้ละลายตามมาตรา 71 หรือเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาตามมาตรา 81/1 ”  ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการปลดลม้ละลายนั้นมีอยู่ 2 

กรณี คือปลดโดยพน้ของกฎหมายหากลูกหน้ีลม้ละลายครบกาํหนด 3 ปี หรือกรณีหยุดนับระยะเวลาก็จะขยายเป็น 5 

ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาให้ลม้ละลายลูกหน้ีก็จะไดรั้บการปลดลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย และอีกกรณีหน่ึง

คือการปลดล้มละลายด้วยคาํสั่งศาลหากมีกรณีท่ีเข้าเหตุท่ีศาลจะสั่งให้ปลดล้มละลายได้ ตามมาตรา 71 แห่ง
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พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ซ่ึงผลของการปลดลม้ละลายนั้นทาํให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวง

อนัพึงขอรับชาํระหน้ีได ้เวน้แต่หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจึงกอบรัฐบาล หรือเทศบาล และหน้ีซ่ึงเกิดข้ึนโดยความ

ทุจริตฉ้อโกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้งสมรู้ตามมาตรา 77 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ผู้

ศึกษาเห็นว่า แมว้่าลูกหน้ีการปลดลม้ละลายจะทาํให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงท่ีอาจขอรับชาํระหน้ีได ้แต่ก็มี

หน้ีบางประเภทหน้ีลูกหน้ีไม่อาจหลุดพน้ไดด้ว้ยการปลดลม้ละลาย ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 77 หน่ึงในหน้ีท่ีลูกหน้ี

จะไม่หลุดพน้นัน่คือ หน้ีภาษีอากร หรือจงักอบรัฐบาล หรือเทศบาล จะหลุดพน้จากการลม้ละลายไม่ว่ากรณีใด โทษ

ปรับทางอาญาเป็นความผิดเฉพาะตวัของลูกหน้ี หากอยู่ภายในอายุความทางอาญา  โทษปรับมีอยู่อย่างไรก็ยงัมีอยู่

อยา่งนั้น  ซ่ึงเม่ือเทียบเคียงกบับทบญัญติักฎหมายลม้ละลายของไทยในเร่ืองการปลดลูกหน้ีจากการลม้ละลาย บญัญติั

ยกเวน้ กรณีหน้ีภาษีอากรหรือจงักอบรัฐบาลท่ีลูกหน้ีไม่สามารถหลุดพน้ไดด้ว้ยการปลดลม้ละลาย ซ่ึงหน้ีภาษีอากรมี

ลกัษณะเป็นการบงัคบัชาํระหน้ีโดยรัฐเช่นเดียวกบัโทษปรับทางอาญาจึงสามารถเทียบเคียงกบัหน้ีภาษีอากรดงัท่ีกล่าว

ไวข้า้งต้นว่าลูกหน้ีไม่สามารถหลุดพน้ไดด้้วยการปลดลม้ละลายเช่นเดียวกัน ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า หากลูกหน้ีในคดี

ลม้ละลายไดรั้บการปลดจากการลม้ละลายก็ไม่สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญาได ้หากอยู่ภายใน

อายคุวามคดีอาญา 

จากการวิเคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายของไทยเก่ียวกบัการขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย 

เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย ไดแ้ก่ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสหราชอาณาจกัร ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงแนวทางการร่างกฎหมาย

ลม้ละลายของคณะกรรมาธิการว่าดว้ยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่ากฎหมายลม้ละลายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีความเหมาะสมต่อการนาํมาเป็นตน้แบบเพ่ือแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายลม้ละลายของไทยมาก

ท่ีสุด เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ให้ขยายความคาํว่าหน้ีในคดี

ลม้ละลายว่าให้ความถึงหน้ีค่าปรับ บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์น เพ่ือประโยชน์ของรัฐ ทาํให้เกิดความชดัเจนในการ

บงัคบัใชก้ฎหมาย รัฐไม่สามารถใชอ้าํนาจหรือดุลพินิจเป็นอย่างอ่ืนได ้ซ่ึงหากกฎหมายลม้ละลายของไทยไดบ้ญัญติั

ถึงเร่ืองหน้ีในคดีลม้ละลายไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 อย่างชัดแจ้งเหมือนดังเช่นกฎหมาย

ลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงบญัญติัไวใ้น US Code Title 11 มาตรา 523 (a) (7)  ก็จะสามารถแกปั้ญหาใน

เร่ืองการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายได ้ 

อีกประการหน่ึงในเร่ืองการหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญาหากลูกหน้ีไดรั้บการปลดหน้ีประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัว่าแมลู้กหน้ีจะไดรั้บการปลดหน้ีแต่ไม่สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทาง

อาญาไดน้ั้น จากการศึกษาพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ยงัไม่มีบญัญติัเร่ืองดงักล่าวไวเ้ลยแต่อย่างใดจึง

เห็นสมควรอยา่งยิง่ท่ีจะนาํกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาในเร่ืองการยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา ซ่ึงเกิดข้ึนในประเทศไทย 

 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการวิเคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายของ

ประเทศไทยนั้นพบว่าปัญหาเกิดจากการท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจ้ง

เก่ียวกบัเร่ืองหน้ีท่ีตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย จึงทาํเกิดปัญหาในการตีความทางกฎหมายของศาลฎีกา
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อยา่งแคบว่าหน้ีท่ีตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้น คือหน้ีในทางแพ่งเท่านั้น ดงันั้นโทษปรับทางอาญาจึง

ไม่ต้องยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีล้มละลาย แต่ให้มีสิทธิบงัคบัเอาจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ลายเต็ม

จาํนวน โดยอา้งว่าการบงัคบัโทษปรับทางอาญาเป็นการบงัคบัโดยอาํนาจรัฐ ทาํให้เกิดปัญหากระทบต่อสิทธิของ

เจา้หน้ีผูสุ้จริตในคดีลม้ละลายท่ีได้ปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมาย และเป็นการใชอ้าํนาจรัฐท่ีเกินขอบเขตทาํให้

เอกชนไดรั้บความเสียหาย 

เม่ือไดว้เิคราะห์กฎหมายต่างประเทศ รวมถึงแนวทางการร่างกฎหมายลม้ละลายของคณะกรรมาธิการว่าดว้ย

กฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ ในประเด็นปัญหาว่าโทษปรับทางอาญาทางตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเช่นเดียวกับ

เจา้หน้ีอ่ืนในคดีลม้ละลายหรือไม่นั้ นเห็น ว่ากฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา เหมาะสมกับการเป็น

กฎหมายแม่บทท่ีจะนาํมาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยให้มีความชดัเจน และเป็นธรรมแก่ทุก

ฝ่ายมากท่ีสุดเน่ืองจากมีบทบญัญติัท่ีชดัแจง้เก่ียวกบัยืน่ขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย 

ดงันั้นผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับ

ทางอาญา ในประเด็นเร่ืองขยายความคาํว่าหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายว่าให้รวมหน้ีถึงหน้ีค่าปรับ

ทางอาญา รวมถึงเร่ืองลาํดบัการชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาโดยบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าอยูใ่นลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์น

เหมือนกบัเจา้หน้ีไม่มีประกนัซ่ึงไม่มีบุริมสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืน  นอกจากน้ียงัเห็นควรบญัญติัไวช้ดั

แจง้ว่าแมลู้กหน้ีจะพน้จากการลม้ละลายก็ไม่สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา ผูศึ้กษาจึง

เห็นว่าควรแกไ้ขพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483  

ประการแรก แกไ้ขเพ่ิมเติมคาํนิยามคาํว่าหน้ีให้ชัดแจ้งไวใ้น มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติล้มละลาย

พุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

มาตรา 6 เวน้แต่ขอ้ความจะแสดงให้เห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

“ หน้ี”  ให้หมายความรวมถึง โทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์นเพ่ือประโยชน์ของ

รัฐดว้ย  

ประการท่ีสอง แกไ้ขเพ่ิมเติมเร่ืองลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายให้ชดัแจง้ไวใ้นมาตรา 130 แห่ง

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

มาตรา 130 การแบ่งทรัพยสิ์นแก่เจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย ให้แบ่งให้เจา้หน้ีและชาํระหน้ีสินตามลาํดบัดงัน้ี 

(1) หน้ีของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีเหนือทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกนัตามมาตรา 95 

มาตรา 96 และมาตรา 97  

(2) ค่าใชจ่้ายในการจดัการมรดกลูกหน้ี 

(3) ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

(4) ค่าปลงศพลูกหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป 

(5) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (4) 

(6) ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกแ์ละค่าทนายความตามท่ีศาลหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์าํหนด 

(7) ค่าภาษีอากรท่ีถึงกาํหนดชาํระภายในหกเดือนก่อนมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์และเงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิ

ไดรั้บก่อนมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้าํให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตามมาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยแ์ละตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน  
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(8) หน้ีอ่ืนๆ รวมถึงหน้ีโทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์นเพ่ือประโยชน์ของรัฐดว้ย 

ถา้มีเงินไม่พอชาํระเต็มจาํนวนหน้ีในลาํดบัใด ให้เจา้หน้ีในลาํดบันั้นไดรั้บเฉล่ียตามส่วน 

  

ประการท่ีสาม แก้ไขเพ่ิมเติมเร่ืองการหลุดพ้นจากหน้ีโทษปรับทางอาญาหากลูกหน้ีได้รับการปลด

ลม้ละลายไวใ้ห้ชดัเจนในมาตรา 77 ของพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

มาตรา 77 คาํสั่งปลดลม้ละลายทาํให้บุคคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับชาํระหน้ีได ้เวน้แต่ 

(1) หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจงักอบรัฐบาลหรือเทศบาล 

(2) หน้ีซ่ึงเกิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงของบุคคลลม้ละลาย หรือหน้ีซ่ึงเจา้หน้ีไม่ไดเ้รียกร้อง

เน่ืองจากความทุจริตฉอ้โกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้สมรู้ 

(3) หน้ีโทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์นเพ่ือประโยชน์ของรัฐ 
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